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Zusammenfassung

Dieses Papier diskutiert die wesentlichen verhaltenspriagenden Einflussfaktoren, die fiir eine
Steigerung bzw. die Verbreitung stiarker pflanzenbasierter Ernidhrungsweisen in
Deutschland relevant sind. Die Analyse von Einflussfaktoren zielt darauf ab, wirksame
Ansatzpunkte zu identifizieren, an denen politische Instrumente ansetzen konnen, um moglichst
effektiv Anderungen in der Erndhrungsweise in der Breite der Bevolkerung zu erreichen und
den Konsum tierischer Produkte zu reduzieren. Das Ergebnis ist eine vorstrukturierte
Sammlung von potenziell wirksamen politischen Lésungsansitzen.

Zur Analyse und Kategorisierung wird das COM-B-Verhaltensanderungsmodell von Michie et
al. (2014) genutzt. Das Modell geht davon aus, dass die Verdanderung von Verhalten (englisch:
Behaviour) auf drei verschiedenen Komponenten beruht:

1. die Veranderung einer oder mehrerer Fiahigkeiten (englisch: Capability),
2. die verfligbaren Maglichkeiten (englisch: Opportunity) und
3. die vorhandenen Motivationen (englisch: Motivation).

Innerhalb dieser drei Komponenten wurden durch eine Literaturanalyse von bestehenden
Untersuchungen insgesamt 17 konkrete Einflussfaktoren benannt, die fiir die Verbreitung
starker pflanzenbasierter Erndhrungsweisen besonders relevant sind und eng miteinander
zusammenhdngen (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Einflussfaktoren auf pflanzenbasierte Erndhrungsweisen

Komponenten | Einflussfaktoren
Folgen der Erndhrungsweise erkennen

Zubereitung von Lebensmitteln

Fahigkeiten

Selbstregulation

Geschmackspraferenzen

Convenience

Experimentierbereitschaft

Integrationsfahigkeit in Routinen

Einstellungen, Werte und Motive

Absicht/zielorientiertes Handeln gemaR den eigenen Praferenzen

Passfahigkeit zur sozialen Identitat

Motivation

Emotionaler Antrieb

Verfligbare Zeit

Finanzielle Moglichkeiten

Verfligbarkeit und Zuganglichkeit von Produkten
Wahrnehmungslenkung

Soziale Normen

Moglichkeiten

Soziale Unterstiitzung

Eine klare Priorisierung, welche Einflussfaktoren besonders stark wirken, ist aufgrund der
komplexen Wechselwirkungen aller Faktoren hier nicht méglich und bedarf weiterer
Forschung. Zudem ist die Wirkungsweise je nach Individuum und Bevdlkerungsgruppe
unterschiedlich. Dennoch lassen sich aus der Untersuchung vorldufige Schlussfolgerungen
ziehen, welche Faktoren im Vergleich untereinander besonders einflussreich sind. Dazu zdhlen

» die Verfiigbarkeit, Auswahl und Erreichbarkeit schmackhafter pflanzenbasierter
Lebensmittel /Gerichte,

die vorherrschenden sozialen Normen,
Alltags-Routinen,

finanzielle Moglichkeiten,

v v v v

sowie die Fahigkeit zur Selbstregulation.
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Anders als im 6ffentlichen und politischen Diskurs vielfach postuliert, kommt der Gestaltung
von Ernahrungsumgebungen eine grofiere Bedeutung zu als dem blofsen Wissen um die
Folgen der eigenen Erndhrung und personlichen Handlungsmotiven und Einstellungen.
Erndhrungsumgebungen beschreiben die Kontexte und Raume innerhalb derer Menschen
Entscheidungen liber Lebensmittel treffen bzw. in ihrem Ess- und Konsumverhalten beeinflusst
werden (WBAE 2020).

Entsprechend erscheint die Gestaltung von Erndhrungsumgebungen, in denen , die gute Wahl
die leichte Wahl ist“, erfolgversprechender als die Bereitstellung von Informationen (etwa
durch Label, Bildungsmaterialen etc.).

Konkret werden 12 Handlungsfelder identifiziert, in denen (politische) Losungsansatze fiir eine
starker pflanzenbasierte Erndhrungsweise entwickelt oder Aktivititen politisch initiiert werden
kénnen:

1. Offentliche Kampagnen konnen bei der Aufkliarung helfen, warum eine
Erndhrungsumstellung sinnvoll ist und wie diese Erndhrungsumstellung erfolgen kann.
Sie konnen auch dazu beitragen, soziale Normen zu pragen und zu kommunizieren.

2. Lebensmittelwerbung und Marketing nehmen wesentlichen Einfluss auf die
Wahrnehmungslenkung und damit auf die Auswahl von Lebensmitteln. Dariiber hinaus
pragen sie soziale Normen. Diese Instrumente kénnen zur Férderung des Konsums von
pflanzenbasierten Lebensmitteln genutzt werden oder vice versa kann deren
Einschrankung in Bezug auf die Bewerbung (bestimmter) tierischer Lebensmittel zur
Vermeidung nicht-nachhaltiger Erndhrung beitragen.

3. Formale und non-formale Bildungsangebote vermogen die breite Bevolkerung zu
erreichen und kénnen in unterschiedlichen Formaten (Unterricht, Vortrage, Kochkurse,
Seminare, Workshops, Anlegen eines Schulgartens, Wettbewerbe etc.) die Vermittlung
von Wissen und das Fordern von Kompetenzen unterstiitzen.

4. Berufliche Aus- und Weiterbildungsangebote (z.B. im Bereich Medizin, Gastronomie,
Padagogik) ermdglichen den Erwerb von Wissen und praktischen Kompetenzen in
unterschiedlichen Formaten (z.B. Unterricht in der Berufsschule, Zusatzausbildungen,
Wabhlfacher, Vorlesungen, Seminare, Abschlussarbeiten, Praktika etc.).

5. Beratung: Erndhrungsberatungen und medizinische Beratungen sind starker als
Bildungsangebote individuell an die Ratsuchenden angepasst. Sie kdnnen Fahigkeiten
(Wissen, praktische Kompetenz, Selbstregulation), Motivationen (Absicht, Routinen) und
Moglichkeiten (Einflussfaktor Zeit) adressieren.

6. Gemeinschaftsverpflegung: Die Gemeinschaftsverpflegung im Verantwortungsbereich
der offentlichen Hand kann eine starker pflanzenbasierte Erndhrung unterstiitzen, z.B.
durch die Vergrofierung der Auswahl an geschmacklich attraktiven
pflanzlichen/tierproduktearmen Speisen, die Vorgabe von pflanzlichen Speisen als
Standardoption, den Einsatz von Mitteln zur Wahrnehmungslenkung, Portionsgrofien,
Namensgebung der Gerichte, begleitende Vermittlung von
Ernahrungsbildungsangeboten und die Nutzung von Anreizprogrammen (z.B.
Schulobstprogramm).
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7. Sonstige Auf3er-Haus-Verpflegung: Uber dhnliche Wirkmechanismen kann auch die
sonstige Aufier-Haus-Verpflegung, z.B. in Betriebskantinen, Restaurants, Cafés, in der
Systemgastronomie, in Backereien etc. iiber Verpflichtungen oder freiwillige
Selbstverpflichtungen ein politischer Handlungsbereich sein - wenngleich hier der
politische Zugriff schwieriger ist als bei der Beschaffung der 6ffentlichen Hand.

8. Lebensmitteleinzelhandel: Der Lebensmitteleinzelhandel ist ein wichtiger Teil der
Erndhrungsumgebung. In der (politisch unterstiitzten, ggf. regulierten) Ausgestaltung
dieses Teils der Erndhrungsumgebung konnen verschiedene Ansétze genutzt werden,
die eine starker pflanzenorientierte Erndahrung unterstiitzen. Zu diesen Ansatzen
gehoren die Sortimentserweiterung, die Produktplatzierung, die Bereitstellung
produktspezifischer Informationen, der zielgerichtete Einsatz von Werbung sowie die
Preisgestaltung.

9. Hersteller: Das Produktangebot in Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und Aufder-Haus-
Versorgung (AHV) hiangt wesentlich davon ab, welche Produkte, Portions- und
Packungsgrofien hergestellt werden und damit verfligbar sind. Eine ggf. politisch
begleitete Generierung eines erweiterten Produktangebots unterstiitzt eine starker
pflanzlich basierte Erndhrung. Vor diesem Hintergrund sind Hersteller wichtige Akteure
bei dieser Transformation. Neben der Produktion an sich kénnen Hersteller auch eine
eigene Rolle in Bezug auf Preisgestaltung, Vertriebswege und Werbung spielen.

10. Akteurs- und sektoriibergreifende Kooperationen: Abgestimmte
Akteurskooperationen, etwa zur Entwicklung von Kampagnen, zur Nutzung von Labeln
oder zum Einbezug der Biirger*innen, helfen praxistaugliche Losungen zu entwickeln
und ermdéglichen/begiinstigen einen integrierten Ansatz zur Férderung von
pflanzenbasierten Erndhrungsweisen.

11. Stadt- und Raumplanung: Die Erndhrungsumgebung wird auch davon bestimmt,
welche Angebote in AHV und LEH raumlich verfiigbar sind, z.B. in einem Wohnquartier
oder einem Gewerbegebiet. Riumliche und qualitative Vorgaben bezogen auf die AHV
und den LEH koénnen eine starker pflanzlich orientierte Erndhrung unterstiitzen.

12. Finanzielle Anreize: Preise fiur Lebensmittel konnen einen Einfluss darauf haben, ob

Konsument*innen mehr (bei Preissenkungen) oder weniger (bei Preissteigerungen) von

einem spezifischen Produkt kaufen (Preissensibilitat). Moglichkeiten hierfiir sind
Steuern, z.B. die Riicknahme des reduzierten Mehrwertsteuer-Satzes fiir tierische
Produkte oder die Verringerung des Mehrwertsteuer-Satzes fiir Obst, Gemiise bzw.
pflanzliche Produkte. Dazu zdhlen aber auch Subventionen, z.B. fiir den Anbau von
Gemiise, Obst und Leguminosen.

Zusatzlich wird auf die Bedeutung einer iibergreifenden (Erndhrungs-)Strategie hingewiesen,
die die Schnittstellen zwischen den Handlungsfeldern adressiert sowie die Synergien zu anderen

Handlungsfeldern nachhaltiger Erndhrungsweisen adressiert (Lebensmittelverschwendung
reduzieren, Adipositaspravention etc.)

Der Uberblick der besonders relevanten Einflussfaktoren auf pflanzenbasierte
Ernahrungsweisen sowie die vorstrukturierte Sammlung von potenziell wirksamen politischen
Ansatzpunkten werden im Rahmen des am 4. April 2022 stattfindenden Workshops

9



STErn - Sozialokologische Transformation des Erndhrungssystems

»Politische Gestaltungsmoglichkeiten zur Férderung von starker pflanzenbasierten
Erndhrungsweisen” vorgestellt und zusammen mit Expert*innen diskutiert. Unter Einbezug
der Ergebnisse des Workshops werden bis September 2022 politische Empfehlungen
erarbeitet und in einem weiteren Workshop zur Diskussion gestellt.

Die vorgestellten Ergebnisse sind Teil der Arbeiten des im Auftrag von UBA/BMUV
durchgefiihrten Ressortforschungsprojektes ,Sozial-6kologische Transformation des
Erndhrungssystems"”, kurz STErn.

10
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1. Ziel

Ein Ziel des Projektes ,Sozial-6kologische Transformation des Erndhrungssystems* (kurz:
STErn)! ist es, bundespolitische Gestaltungsmaoglichkeiten zu identifizieren, die geeignet
sind, eine Reduktion des Konsums tierischer Lebensmittel und eine Erhéhung des pflanzlichen
Anteils in der Ernidhrung in Deutschland zu unterstiitzen. Hierzu werden im Rahmen des
Projektes a) bestehende Studien ausgewertet, b) Interviews gefiihrt und c) tiber die Einbindung
von Expert*innen in Workshops diskutiert, welche politischen Ansatzpunkte geeignet sind, und
wie konkrete Instrumente ausgestaltet werden kénnen.

Damit Mafdnahmen ihr Ziel erreichen, pflanzenbasierte Erndhrungsweisen zu férdern, ist es
wichtig, dass diese die wichtigsten Einflussfaktoren von Verhalten beriicksichtigen. Das
vorliegende Diskussionspapier hat zum Ziel, die wesentlichen verhaltensprigenden
Einflussfaktoren zu benennen, die fiir eine Steigerung bzw. Verbreitung starker
pflanzenbasierter Erndhrungsweisen in Deutschland notwendig sind. Diese werden im Rahmen
des am 4. April 2022 stattfindenden Workshop ,Politische Gestaltungsmoglichkeiten zur
Forderung von stirker pflanzenbasierten Erndhrungsweisen basierend auf dem vorliegenden
Papier vorgestellt und zusammen mit Expert*innen diskutiert. Ziel des Workshops ist ein
konsolidierter Uberblick {iber besonders relevante Einflussfaktoren auf Ernidhrungsverhalten
bzw. pflanzenbasierte Erndhrungsweisen sowie eine vorstrukturierte Sammlung von
potenziell wirksamen (politischen) Lésungsansitzen. Unter Einbezug der Ergebnisse des
Workshops werden bis September 2022 politische Empfehlungen erarbeitet und in einem
weiteren Workshop zur Diskussion gestellt.

1 STErn ist ein im Oktober 2020 begonnenes, dreijahriges Ressortforschungsprojekt von UBA und BMUV.
Der Langtitel lautet: Nachhaltiges Wirtschaften: Sozialokologische Transformation des
Ernahrungssystems-Zukunftsgestaltung durch Beteiligung von Pionieren des Wandels und 6konomisch
relevanten Akteuren (FKZ: 3720311020). Schwerpunktthemen neben der Umsetzung einer starker
pflanzenbasierten Erndhrung sind die Regionalisierung von Erndhrungssystemen, die Zukunft der
6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft und die Rolle des Finanzsektors in der sozial-
6kologischen Transformation der Erndhrungssysteme. Mehr zu den Projektzielen, Forschungsfragen und
Fokusthemen auf der Projektwebsite www.stern-projekt.org

11
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2. Einleitung

2.1 Stand der Diskussion zu geeigneten politischen Instrumenten

Einer der wirkungsvollsten Hebel, um Erndhrungssysteme und Erndhrungsstile nachhaltiger zu
gestalten, ist die Erh6hung des Anteils pflanzlicher Produkte, bei gleichzeitiger
Verringerung des Anteils tierischer Produkte. Grund ist, dass die Produktion tierischer
Lebensmittel in Bezug auf den Nahrwert ein Vielfaches? an Ressourcen benétigt. Die 6kologisch
und gesundheitlich vorteilhafte Wirkung von pflanzenbasierten Erndhrungsweisen konnte
bereits in zahlreichen Studien nachgewiesen werden (Willett et al. 2019; Springmann et al.
2018; Clark und Tilman 2017; Stehfest et al. 2009; Hallstréom, Carlsson Kanyama, und Borjesson
2015; Tilman und Clark 2014; Westhoek et al. 2014; Stoll-Kleemann und O'Riordan 2015;
Chaudhary und Krishna 2019; Godfray et al. 2018; FAO et al. 2020).

In dem 2021 beschlossenen Koalitionsvertrag der deutschen Bundesregierung (SPD, Biindnis
90/Die Griinen, und FDP 2021) wird angekiindigt, pflanzliche Alternativen zu starken sowie u.a.
die Zulassung von ,Innovationen wie alternative Proteinquellen und Fleischersatzprodukten“ zu
unterstiitzen (siehe Box).

Textbox 1: Ausziige aus dem Koalitionsvertrag von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP (2021)
in Bezug auf erndahrungspolitische Vorhaben

,Wir werden, insbesondere mit Blick auf Kinder, mit den Akteuren bis 2023 eine
Erndhrungsstrategie beschliefen, um eine gesunde Umgebung fiir Erndahrung und Bewegung zu
schaffen. Wir werden die Standards der Deutschen Gesellschaft flir Erndhrung aktualisieren, in der
Gemeinschaftsverpflegung als Standard etablieren, Vernetzungsstellen weiterbetreiben und
Modellregionen-Wettbewerb durchfiihren. Unser Ziel ist, den Anteil regionaler und 6kologischer
Erzeugnisse entsprechend unserer Ausbauziele zu erhéhen. Wir werden gemeinsam mit allen
Beteiligten die Lebensmittelverschwendung verbindlich branchenspezifisch reduzieren,
haftungsrechtliche Fragen klaren und steuerrechtliche Erleichterung fiir Spenden ermdoglichen. Wir
starken pflanzliche Alternativen und setzen uns fiir die Zulassung von Innovationen wie alternative
Proteinquellen und Fleischersatzprodukten in der EU ein. An Kinder gerichtete Werbung fir
Lebensmittel mit hohem Zucker-, Fett- und Salzgehalt darf es in Zukunft bei Sendungen und
Formaten fiir unter 14-Jahrige nicht mehr geben. Wir werden ein EU-weites Nutriscore
wissenschaftlich und allgemeinverstandlich weiterentwickeln. Wir unterstiitzen die Entwicklung
von Kriterien flr einen 6kologischen FulRabdruck. Wir werden den gesundheitlichen
Verbraucherschutz starken und zu gesundheitsgefahrdenden Stoffen wie endokrine Disruptoren,
Mehrfachbelastungen, Kontaktmaterialen forschen. Lebensmittelwarnung.de wird praktikabler
weiterentwickelt. Wir schaffen wissenschaftlich fundierte und auf Zielgruppenabgestimmte
Reduktionsziele fir Zucker, Fett und Salz.”

Mit dem gewachsenen politischen Willen zur Unterstiitzung der Rahmenbedingungen fiir eine
Veranderung der Erndhrungsweisen stellt sich die Frage, welche (bundes-)politischen

2 Insgesamt zeigt sich, dass selbst die am wenigsten umweltbelastenden Produkte tierischer Herkunft die
durchschnittlichen Umweltauswirkungen von pflanzlichen Alternativen libersteigen, obwohl sie nur etwa
37 Prozent der Proteine und 18 Prozent der Kalorien in der menschlichen Erndhrung ausmachen (Poore
und Nemecek 2018)
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Instrumente fiir eine wirkungsvolle Erreichung dieser Ziele geeignet sind. Diese Frage ist
umso schwieriger zu beantworten, als es auch in anderen Staaten noch wenige Erfahrungen
gibt, die als Orientierung dienen kénnen. Zudem liegen nur zu wenigen bestehenden
Mafsnahmen Wirkungsanalysen vor.

Gleichwohl sind Diskussionen um denkbare Instrumente seit ca. 10 Jahren immer wieder Teil
wissenschaftlicher, medialer und politischer Diskussionen (siehe Box 2 unten).

Textbox 2: Forderung pflanzenbasierter Ernahrungsweisen und Reduzierung des Konsums
tierischer Lebensmittel - Ubersicht wichtiger Veroffentlichungen/Debatten zu geeigneten
politischen Instrumenten

» 2012 und 2015 sprach sich der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) fiir die
Abschaffung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes fir Fleisch, Eier und Milchprodukte aus
sowie fur die Priifung anderer Instrumente, wie die Vorbildfunktion (6ffentlicher) Kantinen
(SRU 2012; 2015),

» Im Vorfeld der Bundestagswahl 2013 présentierten Bindnis 90/Die Griinen den Vorschlag zur
Einflhrung eines Veggie Days als fleischlosen Wochentag in 6ffentlichen Kantinen und
erfuhren dafir vehementen Widerspruch (Linz 2018; WBAE 2020),

» Seit 2015 sprach sich auch der Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik, Erndahrung und
gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (WBAE) immer wieder fiir eine erndhrungspolitische Steuerung aus — ob liber
okonomische Instrumente, Kampagnen oder — wie zuletzt im umfangreichen Gutachten
,Politik fiir eine nachhaltigere Erndahrung” 2020 ausgefiihrt — die Schaffung geeigneter
Ernahrungsumgebungen (WBAE 2015; 2016; 2020).

» Die Berichte des Umweltbundesamtes zu umweltschadlichen Subventionen fiihren seit 2016
regelmaRig die Steuerentlastung fir tierische Lebensmittel als umweltschadliche Subvention
an (UBA 2016; 2021)

» Auch Umweltschutzorganisationen — zuerst der WWF (von Witzke, Noleppa, und Zhirkova
2011) und Greenpeace (Buschmann und Meyer 2013) — gaben immer wieder Studien in
Auftrag, die agrarpolitische Anderungen und den Einsatz 6konomischer Instrumente
einforderten, um die Umweltwirkungen des Fleischkonsums zu reduzieren und konsumseitig
(Mehrwertsteuer), wie produktionsseitig (Stickstoffiiberschussabgabe, Mineraldiingerabgabe,
Futtermittelabgabe, Mehrwertsteuer) Steuerungsimpulse zu setzen.

» Im Juli 2021 hat sich auch die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) flir eine Reduzierung
des Konsums tierischer Lebensmittel ausgesprochen, jedoch noch ohne dies mit
Maflnahmenvorschlagen zu hinterlegen (ZKL 2021).

In der Diskussion dominieren dabei die Steuerungsmaoglichkeiten durch 6konomische
Instrumente (u.a. Steuern, Abgaben). Der konkreteste und aktuellste aller Vorstofie fiir
O0konomische Ansatzpunkte zum Umbau der Nutztierhaltung und der daraus resultierenden
Preisgestaltung fiir tierische Lebensmittel, sind die 2020 veré6ffentlichten Empfehlungen des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (die sogenannte ,Borchert-Kommission“) sowie die
dazu durchgefiihrte Machbarkeitsstudie durch das Thiinen Institut (Thiinen Institut 2021).
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Kennzeichnungsansitze fiir Lebensmittel (Umweltlabel, Klimalabel, Tierwohllabel etc.)
stehen ebenfalls stark im Fokus, unter anderem gestiitzt durch die Ziele der Farm-to-Fork-
Strategie der EU3 und die Ankiindigung im Koalitionsvertrag, die Kennzeichnung ausbauen zu
wollen%. Andere Ansitze wie die Forderung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen durch die
offentliche Beschaffung in der Gemeinschaftsverpflegung, die Anderung (ordnungs-)rechtlicher
Rahmenbedingungen, Bildungsangebote etc. spielen haufig eine geringere Rolle in der
offentlichen Diskussion.

2.2 Hintergrund der vorliegenden Analyse

Bisher wurde nach Wissen des Projektteams im politischen Prozess keine strukturierte Analyse
zu der Frage vorgenommen, welche Mafinahmen und Wirkungsmechanismen geeignet sind, um
die Einflussfaktoren auf Erndhrungsverhalten zu adressieren. Dies birgt die Gefahr, dass
potentiell wirkungsvolle Ansitze nicht gepriift bzw. in der Diskussion unterreprisentiert
sind und so die Wahl auf Maf3nahmen fallt, die weniger geeignet sind, um die notwendigen
Anderungen des Ernidhrungsverhaltens effektiv zu unterstiitzen. Ein umfassenderes Verstiandnis
der unterschiedlichen verhaltenspriagenden Faktoren ist zudem notwendig, um Barrieren und
Losungsansitze fiir ein veridndertes Ernihrungsverhalten zu identifizieren.

2.3 Gliederung und Schwerpunkte des Inputpapiers
Das vorliegende Diskussionspapier verfolgt das Ziel

» die in der Wissenschaft diskutierten Einflussfaktoren auf Erndhrungsverhalten — und
konkret pflanzenbasierten Erndhrungsweisen - zu kategorisieren und zu konkretisieren,

» den Wissensstand iiber die Relevanz der jeweiligen Einflussfaktoren in Hinblick auf die
zu verandernden Verhaltensweisen zu eruieren und

» aufzuzeigen, welche politischen Gestaltungsansitze existieren, um die jeweiligen
Einflussfaktoren auf Verhalten zu nutzen und eine erste Ubersicht méglicher
Handlungsansitze zur Diskussion zu stellen.

Im néchsten Schritt folgt im September 2022 die konkrete Analyse des méglichen politischen
Instrumentariums und der Formulierung von Empfehlungen (siehe Kapitel 1, ,Ziel“).

Im nachfolgenden Kapitel 3 wird zunichst die methodische Herangehensweise bei der
Zusammenstellung der Ergebnisse des vorliegenden Papieres erlautert. Hierzu wird das
zugrundeliegende Verhaltensinderungsmodell ,COM-B“ vorgestellt (Michie, van Stralen, und
West 2011), das im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zur Kategorisierung von
Einflussfaktoren auf Verhalten genutzt wird. Aufderdem wird der von den gleichen Autor*innen

3 Auszug aus der Farm-to-Fork-Strategie: ,As part of its approach to food information to consumers and
combined with the legislative framework on sustainable food systems, the EU will promote schemes
(including an EU sustainable food labelling framework) and lead the work on international sustainability
standards and environmental footprint calculation methods in multilateral fora to promote a higher
uptake of sustainability standards. It will also support enforcement of rules on misleading information.”
(EU Kommission 2020)

4 Auch der noch junge Abschlussbericht der Zukunftskommission Landwirtschaft benennt die Anderung
des Erndahrungsverhaltens in Bezug auf tierische Produkte als Zukunftsaufgabe: ,Der Konsum tierischer
Produkte erreicht ein gesundes Maf3 und steht im Einklang mit Umwelt, Klima, Natur und Tierwohl”. Es
werden nennt aber noch keine politischen Instrumente oder Mafinahmen genannt. (ZKL 2021)
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entwickelte Leitfaden zur Entwicklung von Mafdnahmen unter Nutzung der Kategorisierung
des sogenannten ,Behaviour Change Wheels" eingefiihrt (Michie, Atkins, und West 2014).
Schliefllich wird aufgezeigt, inwiefern die zugrundeliegenden Modelle auf den konkreten
Nutzungskontext des Themas ,pflanzenbasierte Erndhrung” im Kontext des STErn-Projektes
angepasst wurde.

Kapitel 4 fasst die wichtigsten Erkenntnisse zur Relevanz und Wirkungsweise der einzelnen
Einflussfaktoren innerhalb der von den Modellen vorgegebenen Komponenten Fahigkeit
(,Capability”), Moglichkeit (,Opportunity”) und Motivation zusammen und benennt mogliche
(politische) Ansatzpunkte.

Kapitel 5 zieht erste Schlussfolgerungen, die im Rahmen des Expert*innenworkshops zur
Diskussion gestellt werden sollen. Diese Schlussfolgerungen beziehen sich auf zwei Aspekte:
Erstens, auf die als besonders relevant identifizierten Einflussfaktoren von Verhalten bzw.
pflanzenbasierten Erndhrungsweisen und darauf basierend zweitens, auf eine vorstrukturierte
Sammlung von potenziell besonders wirksamen (politischen) Ansatzpunkten.
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STErn - Sozial6kologische Transformation des Erndhrungssystems

3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Analyse von Einflussfaktoren: Das COM-B Modell

Der Erfolg politischer Mafnahmen zur Beeinflussung von Erndhrungsweisen hiangt davon ab,
wie passgenau die Wahl der Instrumente bzw. derer Funktionsweise auf die relevantesten
Einflussfaktoren des erwiinschten Verhaltens abgestimmt ist/wird.

Um die Einflussfaktoren auf Verhalten zu analysieren und kategorisieren, wird in der
wissenschaftlichen Literatur haufig das COM-B-Verhaltensidnderungsmodell genutzt - so auch in
der vorliegenden Untersuchung. Das Modell geht davon aus, dass die Verdnderung von
Verhalten (englisch: Behaviour) auf drei verschiedenen Komponenten beruht:

» Auf der Verdnderung einer oder mehrerer Fahigkeiten (englisch: Capability),
» den verfligbaren Moglichkeiten (englisch: Opportunity) und
» den vorhandenen Motivationen (englisch. Motivation).

Verhalten ist dabei Teil, bzw. das Resultat eines interagierenden Systems, das alle diese
Komponenten - Fahigkeiten, Moglichkeiten und Motivation - umfasst (Michie, Atkins, und West
2014).

Das COM-B Modell wurde 2011 am University College London (UCL) entwickelt. Die
nachfolgende Abbildung illustriert, wie die einzelnen Komponenten auch untereinander in
Wechselwirkung miteinander stehen. So kann zum Beispiel das Erlernen von
Kochkenntnissen (Fahigkeit) und das Vorhandensein einer grof3en Auswahl attraktiver Zutaten
(Moglichkeiten) dazu fithren, dass die Neugierde (Motivation) darauf, frische pflanzliche
Gerichte zuzubereiten, erh6ht wird und zu einer Verhaltensanderung fiihrt.

Abbildung 1: Das COM-B Modell

FAHIGKEIT

MOTIVATION

VERHALTEN

MOGLICHKEIT

Quelle: eigene Darstellung aufbauend auf Michie, van Stralen, und West 2011
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3.2 Schritte zur Entwicklung von Interventionen und deren Klassifikation
durch das ,,Behaviour Change Wheel”

Das Wissen um die wichtigsten Komponenten von Verhaltensweisen nach dem COM-B Modell
stellt eine wichtige Vorbedingung fiir die Auswahl geeigneter politischer Instrumente dar. Um
von der Ebene der Analyse der Komponenten zur Identifikation und dem Design geeigneter
Interventionen bzw. politischer Mafdnahmen zu gelangen, haben Michie et al. einen Leitfaden
und ein Modell zur Systematisierung politischer Instrumente und der Funktionen von
Mafdnahmen entwickelt - das sogenannte ,,Behaviour Change Wheel“ (siehe Abbildung 2). Im
2014 veroffentlichten Buch ,The behaviour change wheel: A new method for characterising and
designing behaviour change interventions” zeigen sie eine Schrittfolge fiir die Entwicklung von
Mafdnahmen auf und entwickeln das schon 2011 konzeptionierte ,Behaviour Change Wheel“
weiter (Michie, Atkins, und West 2014).

Die drei wesentlichen Schritte umfassen dabei:
1. Verstehen der zu adressierenden Verhaltensweisen (,Understand the behaviour”)
2. ldentifikation der Mafdnahmenoptionen (,Identify intervention options*)

3. Identifikation der moglichen Inhalte von Mafdnahmen und deren Umsetzung (,,Identify
content and implementation options”)

Das ,Behaviour Change Wheel“ hilft dariiber hinaus, passende politische Instrumente und
notwendige Funktionsweisen dieser Instrumente systematisch zu identifizieren. Abbildung 2
illustriert, welche (politischen) Maf3nahmen verfiigbar sind, welche Funktionsmechanismen
diese nutzen konnen und dass diese in unterschiedlichen Konstellationen auf Verhaltensweisen,
bzw. deren Einflussfaktoren einwirken.

17



STErn - Sozial6kologische Transformation des Erndhrungssystems

Abbildung 2: Behaviour Change Wheel

- Kategorien politischer Instrumente
- Funktionen von Maftnahmen

- Einflussfaktoren auf Verhalten
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Im Mittelpunkt des ,Behaviour Change Wheels“ stehen das Verhalten und seine drei

Komponenten:
1. Fahigkeiten werden unterschieden in psychologische (Wissen, Verhaltenskontrolle etc.)
und materielle (z.B. Kochkenntnisse)
2. Maoglichkeiten werden differenziert in soziokulturelle Einfllisse (z.B. soziale Normen)
und physische Moglichkeiten (z.B. verfiigbare Zeit und Einkaufsmoglichkeiten)
3. Motivation wird in bewusste (z.B. Absicht, zielgerichtetes Handeln) und unbewusste

(z.B. durch emotionalen Antrieb) Motivation unterteilt

Um den inneren Kreis herum sind die neun Interventionsfunktionen angeordnet, die darauf
abzielen, Defizite bei einem oder mehreren dieser Komponenten und den ihnen zugeordneten
Einflussfaktoren zu beheben. Zu ihnen gehoren:

1.
2.

© N o 1o W

0.

Bildung: hierzu gehort u.a. der Aufbau von Wissen, Kompetenzen und Verstandnis

Uberzeugung: Funktionsweise ist hier die Stimulation positiver oder negativer
Emotionen

Anreiz: funktioniert tiber erwartete Belohnungen

Druck: funktioniert iiber erwarteten Kosten und/oder negative Konsequenzen
Training: vermittelt Kompetenzen

Unterstiitzung: fordert Moglichkeiten und Fahigkeiten

Vorbild: Darstellung von Personen mit nachahmenswertem Verhalten

Umfeldplanung: funktioniert iiber die Anderung bzw. Gestaltung des physischen und
sozialen Kontextes

Restriktion: Regeln zur Reduktion der Mdoglichkeiten

Im dufderen Kreis sind sieben Kategorien von moéglichen Policies (Politikmafnahmen)
angeordnet, die diese Interventionen ermoglichen konnen. Dabei kann eine Maf3nahme auch
mehrere Funktionen haben. Andersherum kann eine Funktion auch in mehreren
Mafdnahmenkategorien zum Tragen kommen.

Zu den Kategorien politischer Instrumente gehéren:

1.

Kommunikation/Marketing/Offentlichkeitsarbeit: Hierzu zihlt etwa die Nutzung
von Print-, Rundfunk-, Online etc. Medien

Gesetzgebung: Entwicklung und/oder Anderung von Gesetzen
Dienstleistung: Bereitstellung von (Dienst-)Leistungen, Beratung etc.

Regulierung: Etablierung von Normen, Verhaltensprinzipien, gute fachliche Praxis etc.
- z.B. freiwillige Selbstverpflichtungen zur Reformulierung von Produkten

Finanzielle Mafnahmen: z.B. Steuern zur Kostenerh6hung und/oder -reduktion

Leitlinien: Dokumente, die bestimmte Praktiken empfehlen oder vorschreiben, z.B.
Ausschreibungen fiir die Schulverpflegung
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7. Raum- und Sozialplanung: u.a. Gestaltung der physischen Umgebung, z.B. durch
Raumplanung und Nudges

Die Entwicklung des ,Behaviour Change Wheels“, bzw. die so erfolgte Kategorisierung von
Einflussfaktoren, Interventionsfunktionen und politischen Instrumenten wurde aufbauend auf
19 wissenschaftlichen Ansatzen zur Klassifizierung von politischen Interventionen zur
Anderung von Verhalten entwickelt, denen eine systematische Literaturauswertung zugrunde
lag (Michie, Atkins, und West 2014).

Die Entwicklung des Modells und des Leitfadens erfolgte mit dem expliziten Ziel, politische
Mafnahmen mit hoher Wirksamkeit zu entwickeln. Die Autor*innen reagierten damit auf die
Erkenntnis, dass politische Mafdnahmen vielfach ohne eine genaue Analyse der
Problemlage implementiert werden.

3.3 Anpassung des Modells in der vorliegenden Untersuchung

Seit der Entwicklung des COM-B Modells und des Behaviour Change Wheels 2011 wurde der
Ansatz in Grof3britannien in mehreren Politikfeldern zur Entwicklung gesundheitspolitischer
Mafinahmen genutzt (u.a. Bekimpfung von Ubergewicht und Reduktion von Tabakkonsum).

Zudem wurde das COM-B Modell in zahlreichen wissenschaftlichen Studien - unter anderem
auch zur Untersuchung von Verhaltensweisen, die sich auf die Reduktion von Fleischkonsum
auswirken - angewendet (u.a. Graga, Godinho, und Truninger 2019; Sijtsema et al. 2021) und
wird auch fiir die vorliegende Analyse herangezogen.

Fiir die Anwendung des Modells ist eine Konkretisierung der Fragestellung notwendig. Im
vorliegenden Fall lautet die Fragestellung: Welche Mafdnahmen sind geeignet, stirker
pflanzenbasierte Erndhrungsweisen zu férdern? (siehe Textbox 3 zum Begriffsverstiandnis
der ,pflanzenbasierten Erndhrung").

Textbox 3: Pflanzenbasierte Ernahrung - Begriffsverstdndnis

Der Begriff ,,pflanzenbasierte Erndhrung” wird verwendet, um eine Vielzahl von
Erndhrungsgewohnheiten zu beschreiben, die von einer rein pflanzlichen/veganen Ernahrung bis
zu Erndhrungsweisen reichen, die geringe Anteile tierischer Produkte beinhaltet. Somit geht es
nicht um die vollstandige Vermeidung tierischer Lebensmittel. Die Beschreibungen einer
pflanzenbasierten Erndhrung konzentrieren sich zumeist und hauptsachlich auf die Férderung
gesunder, pflanzlicher Lebensmittel wie Obst, Gemiise, Vollkornprodukte, Bohnen, Hiilsenfriichte,
Nisse und Samen (EUFIC 2021). Der Begriff der ,,pflanzenbasierten Erndhrung” wird zum Beispiel
von der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung (DGE) genutzt.

Als Grundausrichtung in Bezug auf die Frage, welches Erndhrungsverhalten Ziel von
Mafdnahmen sein sollte, wird im Rahmen dieses Inputpapiers die ,Planetary Health Diet”
(PHD) herangezogen. Mit der PHD wurde von der EAT-Lancet-Kommission ein Speiseplan
vorgeschlagen, mit dem die bis zum Jahr 2050 auf ca. 10 Milliarden Menschen angewachsene
Weltbevolkerung gesund innerhalb der planetaren Grenzen ernahrt werden kann (Willett et al.
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2019). Die PHD enthélt vorwiegend pflanzliche Lebensmittel und nur in sehr geringen Mengen
tierische Lebensmittel.

Eine Konkretisierung auf Zielgruppen, Orte des Einkaufs und Verzehrs oder einzelne Produkte
wird in der vorliegenden Untersuchung noch nicht vorgenommen, um moglichst iibergreifende
Schlussfolgerungen fiir die Unterstiitzung pflanzenbasierter Erndhrungsweisen zu erhalten.
Dennoch ist diese Konkretisierung bei einer (spateren) Ausgestaltung spezifischer Instrumente
unverzichtbar.

Dem COM-B-Modell folgend werden im Weiteren fiir die drei Komponenten Fahigkeiten,
Maoglichkeiten und Motivation jeweils Einflussfaktoren auf Verhalten identifiziert, die im
Hinblick auf die angestrebte Verhaltensanderungen in Richtung starker pflanzenbasierter
Erndahrungsweisen relevant sind. Die identifizierten Einflussfaktoren sind in Tabelle 1
dargestellt und werden in Kapitel 4 erlautert.

Die vorliegenden Ausfiithrungen zu den verhaltenspragenden Einflussfaktoren bieten einen
ersten Strukturierungsvorschlag fiir die Diskussion im Rahmen des Expert*innenworkshops. Die
Ausfithrungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch in Bezug auf die Abgrenzung
der Unterkategorien sind andere Cluster denkbar. Basierend auf der ausgewerteten Literatur
wurde fiir das vorliegende Papier eine Gruppierung gewahlt, die die wichtigsten
Einflussfaktoren sinnvoll zusammenfasst. Einflussfaktoren, die eine Wirkung haben kénnten,
aber entweder nicht in der Literatur genannt werden oder bei denen durch das Projektteam nur
ein weniger wirkungsvoller Zusammenhang mit dem Zielverhalten gesehen wird, wurden nicht
erfasst.

Auch fiir den Umfang der Darstellung fiir jeden Einflussfaktor wird ein Ansatz gewahlt, der auf
eine moglichst dichte Darstellung der wesentlichen Aspekte in Bezug auf a) die bekannte
Relevanz des Einflussfaktors, auch im Vergleich zu anderen Faktoren, b) die Darstellung
moglicher Teil- bzw. Unteraspekte mit Beispielen und c) die Benennung von (politischen)
Loésungsansatzen abzielt - ohne jedoch schon iiber konkrete politische Instrumente zu
sprechen.

Die Literaturauswertung stiitzt sich vor allem auf (systematische) Reviews bzw.
Metaanalysen. [llustrierend und erginzend wird auch auf die Ergebnisse (experimenteller)
Interventionsstudien eingegangen. Zudem wurden moéglichst aktuelle und auf Deutschland
bezogene Auswertungen einbezogen. Dies ist wichtig, da sich hierzulande die gesellschaftliche
Diskussion vor allem zum Thema Fleischkonsum ebenso wie Einstellungen und
Konsumpraktiken seit einigen Jahren merklich verandern. Sofern fiir den Bereich
(pflanzenbasierte) Erndhrung keine Studien verfiigbar waren, wurde auf Erkenntnisse der
Verhaltensforschung in anderen Bereichen zuriickgegriffen.

Diese Vorgehensweise und verdichtete Darstellung der Erkenntnisse soll es ermdglichen, im
fiinften Kapitel a) erste Schlussfolgerungen zu den Einflussfaktoren zu ziehen, die eine
besonders grofde Rolle spielen, b) eine vorstrukturierte Sammlung von potenziell
wirksamen politischen Ansatzpunkten zu erhalten und c) eine verhaltnismafiig komprimierte
Diskussionsgrundlage fiir die Workshopteilnehmer*innen zu erstellen. Die vorlaufigen
Schlussfolgerungen werden im Rahmen des Workshops zur Diskussion gestellt. Erst im

5> Die genannten Werte basieren auf der Annahme eines durchschnittlichen taglichen Energiebedarfs von
2500 kcal.
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Anschluss an den Workshop im April und aufbauend auf dessen Ergebnissen werden bis
September 2022 konkrete politische Empfehlungen erarbeitet.

Abbildung 3 veranschaulicht, wie die von Michie et al. (2014) gewahlte Vorgehensweise in der
vorliegenden Untersuchung fiir pflanzenbasierte Erndhrungsweisen angepasst wurde.
Schwerpunkt des Workshops ist die Reflektion der Zwischenergebnisse der in Abbildung 3
dargestellten Schritte 3 und 4.

Abbildung 3:  Zentrale Fragen zur Entwicklung von Interventionen basierend auf der Analyse von
Verhaltensweisen, konkretisiert auf pflanzenbasierte Erndhrungsweisen

1. Problemdefinition und Auswahl: Um welche Verhaltensweise handelt es sich?
- Konsum tierischer Lebensmittel ist zu hoch

|
2. Prézisieren: Wie kann das Zielverhalten konkretisiert werden?
= Geringerer Konsum tierischer Lebensmittel,
hdherer Konsum pflanzlicher Produkte
(,,Orientierung an der ,Planetary Health Diet”)

3. Verstehen: Was muss sich dndern und warum findet das Verhalten statt?
= Nutzung des COM-B Modells:
Analyse der Komponenten Fahigkeit, Moglichkeit und Motivation )

4. Identifizieren: Welche (politischen) Lésungsansitze bestehen und welche
Funktionen miissen sie erfiillen?
= Identifikation geeigneter MaRnahmen

5. Konkretisieren und Umsetzen: Verhaltensdnderungstechniken
= Integration und Umsetzung durch (politische) Instrumente und MaRnahmen

Eigene Darstellung, angepasst und vereinfacht basierend auf Michie et al. (2014)
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4. Einflussfaktoren auf Verhalten

Aufbauend auf dem COM-B Modell werden nachfolgend die in der Wissenschaft diskutierten
Einflussfaktoren auf Verhalten untersucht, die in Zusammenhang mit einer Umstellung auf
starker pflanzenbasierte Erndhrungsweisen stehen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Einflussfaktoren auf pflanzenbasierte Erndhrungsweisen

Komponenten | Einflussfaktoren
Folgen der Erndhrungsweise erkennen

Zubereitung von Lebensmitteln

Fahigkeiten

Selbstregulation

Geschmackspraferenzen

Convenience

Experimentierbereitschaft

Integrationsfahigkeit in Routinen

Einstellungen, Werte und Motive

Absicht/zielorientiertes Handeln gemaR den eigenen Praferenzen

Passfahigkeit zur sozialen Identitat

Motivation

Emotionaler Antrieb

Verfligbare Zeit

Finanzielle Méglichkeiten

Verfligbarkeit und Zuganglichkeit von Produkten
Wahrnehmungslenkung

Soziale Normen

Moglichkeiten

Soziale Unterstiitzung

Den iibergeordneten Komponenten Fahigkeiten, Motivation und Moglichkeit, sind jeweils
verschiedene Einflussfaktoren zugeordnet. Die Einflussfaktoren innerhalb der drei
iibergeordneten Komponenten stehen vielfach eng miteinander in Verbindung. Die
Zuordnung soll dabei helfen im Rahmen des Workshops zu diskutieren, ob einige Faktoren
besonders wirkmaéchtig in Bezug auf Verhaltensanderungen sind.

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird fiir jeden Einflussfaktor zunachst die Relevanz und
Wirkungsweise auf Ernahrungsverhalten kurz dargestellt und durch Beispiele illustriert.
Die Recherchen haben gezeigt, dass sich in der Literatur weit mehr Studien mit dem Thema
Motivation auseinandersetzen als mit den Komponenten Fahigkeit und Moglichkeit. Vor diesem
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Hintergrund muss festgehalten werden, dass die wissenschaftliche Grundlage fiir
(Zwischen-)Schlussfolgerungen nicht ausgeglichen ist. Konkret bezogen sich beispielsweise die
von Graca et al. ausgewerteten Studien zu 93 Prozent auf die Komponente Motivation, 20
Prozent auf Moglichkeiten und 7 Prozent auf Fahigkeiten. Zudem wurde in den meisten Studien
(83 Prozent) nur eine Komponente isoliert betrachtet und nicht im Zusammenwirken mit
anderen (Graca, Godinho, und Truninger 2019).

Zudem wird ein erster Ausblick iiber in der Literatur bekannte mégliche politische
Loésungsansatze (jedoch nicht auf Instrumentenebene) gegeben. Eine zusammenfassende
Ubersicht der in Kapitel 4 benannten politischen Lésungsansitze erfolgt in Kapitel 5.2. Die
Ausfiihrungen haben das Ziel, einen ersten Uberblick iiber die Wirkungsweise der
Einflussfaktoren zu geben - erheben aber (aufgrund der gebotenen Kiirze und
disziplineniibergreifenden Lesbarkeit des Textes) keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit.

In den nachfolgenden Ausfithrungen wird keine Schwerpunktsetzung auf bestimmte
Bevélkerungsgruppen bzw. Milieus gelegt, um einen moglichst breiten Uberblick iiber
Einflussfaktoren zu gewinnen. Nur in einigen Fallen wird bei bekannten und besonders
offensichtlichen Unterschieden von Einflussfaktoren auf bestimmte Bevolkerungsgruppen
eingegangen. Dafiir wird mit Kapitel 4.1 eine Ubersicht wichtiger Erkenntnisse zum Einfluss
von sozio-demographischen Einflussfaktoren gegeben. Viele der dort genannten
Erkenntnisse gilt es zu berticksichtigen, um die Rolle von Einflussfaktoren differenzierter zu
verstehen.

In Kapitel 4.2 wird vor der Analyse der einzelnen Einflussfaktoren ein Unterkapitel zum Thema
,Ernahrungsumgebungen" vorangestellt. Das Konzept nachhaltiger und fairer
Ernahrungsumgebungen und deren Forderung durch Erndahrungspolitik wird nicht zuletzt seit
dem einschldgigen WBAE-Gutachten stiarker diskutiert (WBAE 2020). Da das Konzept der
Erndahrungsumgebungen auch im Rahmen des fiir dieses Diskussionspapier gewahlten COM-B-
Modells sehr relevant ist, wird es in Unterkapitel 4.2 erldutert und die Verschneidung zum hier
genutzten Ansatz aufgezeigt

4.1 Soziodemografische Faktoren

Die Erndhrung bzw. Erndhrungsstile hangen am starksten mit den soziodemografischen
Faktoren Gender, Alter und sozio6konomischer Status zusammen. Es gibt Evidenzen in
verschiedenen Studien, dass Frauen* sich hdufiger vegetarisch erndhren, als Manner* und dass
Vegetarier*innen héufig jiinger sind und einen héheren Bildungsstand haben als
Fleischesser*innen. Der Zusammenhang von Einkommen und Fleischkonsum ist weniger
eindeutig: Es gibt Hinweise, dass Menschen mit einem hoheren Einkommen einen geringeren
Fleischkonsum haben, als niedrigere Einkommensgruppen, es gibt aber auch andere Studien, die
keinen Effekt zeigen oder einen gegenteiligen (Pfeiler und Egloff 2017; forsa 2021; Smart
Protein 2021; Einhorn 2020)¢. Im ,Jugendreport zur Zukunft der nachhaltigen Erndhrung von

6 Der Verzicht auf Fleisch bzw. tierische Produkte bringt zunachst keine direkten Kosten mit sich und kann
sogar Kosten sparen. Ein geringes Budget lasst eine Reduktion des Fleischkonsums méglicherweise sogar
zu einer notwendigen Strategie werden. In der Literatur beschreibt der Begriff ,0konomischer
Vegetarismus”“ (Lusk und Norwood 2016) den Verzicht auf Fleisch aus finanziellen Griinden. Das Fehlen
finanzieller Ressourcen kann aber indirekt auch einen Erndhrungsumstellung zu einer pflanzenbasierten
Erndhrung behindern: der Erwerb von alternativem kulinarischen Wissen erfolgt z.B. oft durch
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Zihlsdorf et al. (2021) wurden speziell junge Menschen zwischen 15 und 29 Jahren zu
Fleischkonsum und Klimawandel befragt. Die Ergebnisse zeigten, dass sich 63,9 Prozent der
Befragten einer omnivoren Erndhrung (mit tierischen Produkten) zuordneten (davon Frauen*:
52,6 Prozent, Manner*: 75 Prozent), 23,8 Prozent sich als Flexitarier*innen sehen (Frauen*: 30,6
Prozent, Manner*: 17,3 Prozent), 10,3 Prozent angaben, dass sie Vegetarier*in sind (Frauen*:
13,8 Prozent, Manner*: 6,7 Prozent) und 2 Prozent, dass sie einen veganen Erndahrungsstil haben
(Frauen*: 3 Prozent, Manner*: 1 Prozent).

In forsa (2021) wurde ermittelt, wer schon einmal vegetarische oder vegane Alternativen zu
tierischen Produkten gekauft hat: Auch hier war der Anteil junger Menschen, mit 47 Prozent
bei den 14 bis 29-Jahrigen gegeniiber 15 Prozent bei den Menschen, die 60 Jahre und alter sind,
wesentlich hoher. Dariiber hinaus war der Anteil umso héher je grofder die Stddte sind, in denen
die Befragten leben: In Grof3stddten mit tiber 500.000 Einwohnern haben 46 Prozent der
Befragten schon einmal vegetarische oder vegane Alternativen zu tierischen Produkten gekauft
gegeniiber 20 Prozent in Orten mit unter 5000 Einwohnern.

Als Griinde fiir den weitgehenden oder kompletten Verzicht auf Fleisch werden von den jungen
Erwachsenen von Ziihlsdorf et al. (2021) am h&ufigsten Klimaschutz, Mitleid mit den Tieren und
die Missstdande in der Fleischwirtschaft genannt. Die Untersuchungen von Dagevos unterstiitzen
die Vielfalt der Motive auch fiir sogenannte ,Flexitarier mit einem reduzierten Fleischkonsum,
stellen jedoch auch heraus, dass Flexitarier*innen keine sozio6konomisch konsistente
Gruppe von Menschen darstellen (Dagevos 2021). Die Studie von Ziihlsdorf et al. (2021) stellt
den Zusammenhang zwischen Meinungsfiihrerschaft und Erndhrungswesen her: So stechen
nach der Untersuchung junge Veganer*innen durch ihre konsequente
Nachhaltigkeitsorientierung heraus und werden als , Trendsetter und Meinungsfiihrer von
anderen besonders haufig um Rat gefragt” (Ziihlsdorf et al. 2021).

Bezogen auf die Erndhrungskompetenz kamen Kolpatzik und Zaunbrecher (2020) zum
Ergebnis, dass mehr als die Halfte der Befragten iiber eine problematische oder inadaquate
Erndhrungskompetenz verfiigen. Dabei verfiigen mehr Frauen* (53 Prozent) iiber eine
ausreichende oder exzellente Erndhrungskompetenz als Manner* (39 Prozent). Kolpatzik und
Zaunbrecher (2020) zeigten dariiber hinaus, dass unter den Alteren (60- bis 69-]Jahrige) der
Anteil mit ausreichender oder exzellenter Erndhrungskompetenz hoher ist (57,4 Prozent) als
unter den 18- bis 24-Jahrigen (37,1 Prozent). Unterschiede zwischen Befragten mit bzw. ohne
Migrationshintergrund wurden nicht gefunden. Demgegeniiber scheint Bildung und
Einkommen eng mit der Erndhrungskompetenz zusammenzuhangen. Je héher der
Bildungsabschluss resp. das Einkommen, desto hoher die Ernahrungskompetenz. Die
Erndahrungskompetenz spielt u.a. in Hinblick auf die Fahigkeit, schmackhafte (pflanzenbasierte)
Gerichte zuzubereiten, eine Rolle.

4.2 Ernahrungsumgebungen

Auf der Suche nach starken Einflussfaktoren auf Erndhrungsverhalten wird zunehmend die
Rolle von Ernahrungsumgebungen untersucht und anerkannt. Spatestens seitdem die im Mai

Aktivitaten die einen finanziellen (und zeitlichen) Mehraufwand erfordern: Restaurantbesuche, Reisen,
Kochkurse, das Bestellen von Kochboxen etc. Der Umgang mit finanziellen Sorgen erfordert zudem
Energie und mentale Ressourcen, die dazu fiihren, dass eine kulinarische Neugierde und Lust auf Neues
nicht umgesetzt werden (Einhorn 2020).
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2020 veroffentlichte Farm-to-Fork-Strategie der EU-Kommission (EU Kommission 2020) und
das im Juni 2020 veroffentlichte WBAE-Gutachten (WBAE 2020) betonten, dass
Erndhrungsumgebungen einen entscheidende Einfluss auf unser Erndhrungsverhalten ausiiben,
hat die Diskussion um die Rolle der Erndhrungsumgebungen Einzug in die Erndhrungspolitik
gehalten.

Gemaf$ der internationalen Definition der Hochrangigen Expertengruppe fiir
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrung (HLPE) bezeichnen Erndhrungsumgebungen den
physischen, wirtschaftlichen, politischen und soziokulturellen Kontext, in dem die
Verbraucher*innen mit dem Lebensmittelsystem interagieren und dabei iiber den Kauf, die
Zubereitung und den Verzehr von Lebensmitteln entscheiden (HLPE 2017). Anders
formuliert, kdnnen Erndhrungsumgebungen als die Rdume gesehen werden, in denen
Menschen Entscheidungen iiber Lebensmittel treffen: wo sie Lebensmittel kaufen,
zubereiten, was sie zu sich nehmen und wann, wo und mit wem sie essen (Neve et al. 2021).
Somit sind alle Umweltfaktoren umfasst, die den Prozess des Ernihrungsverhaltens
beeinflussen. Im WBAE-Gutachten werden Erndhrungsumgebungen spezifiziert, indem der
Verhaltensprozess in vier Phasen unterteilt wird:

» Die Exposition ist bestimmend dafiir, was gesehen wird, wie priasent Essen im Alltag ist
bzw. was als normal empfunden wird. Uber Werbung, Platzierung, soziale Medien und
herkémmliche Medien wird die Wahrnehmung geleitet.

» Der Zugang zu Lebensmitteln hdangt von verschiedenen Faktoren ab. Preis, Portionsgrofen,
Convenience, die Verfiigbarkeit von Informationen sowie soziale Essens- und
Verhaltensnormen bestimmen, welche Angebote iberhaupt zuganglich und akzeptabel sind.

» Die konkrete Auswahl von Lebensmitteln wird von sozio6konomischen Aspekten,
Einstellungen, Wissen, sozialen Normen und Gewohnheiten gepragt

» Fiir den Konsum, also dafiir was und wie viel gegessen wird, spielen Umgebungsfaktoren
wie Qualitidt und Quantitit des Lebensmittelangebotes (zum Beispiel an pflanzlichen
Alternativen) eine Rolle, Merkmale der Lebensmittel und Speisen (z. B. Portionsgrofie,
Rezeptur), die Umgebungsgestaltung, Ambiente sowie die soziale Umgebung, etwa in Bezug
auf gemeinschaftliches Essen, familidre Anlasse etc.

Untersuchungen zur Rolle von Erndhrungsumgebungen und ihrer jeweiligen Teilaspekte sind in
die folgenden Kapitel eingegangen (insbesondere im Rahmen der Analyse der Einflussfaktoren
,Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit von Produkten®, ,Finanzielle Mdglichkeiten®, , Verfligbare
Zeit", ,Wahrnehmungslenkung®, ,Soziale Normen*). Aufgrund der gewahlten Methodik der
Analyse von Einflussfaktoren nach dem COM-B Modell, wurde jedoch eine andere
Kategorisierung der Einflussfaktoren gewahlt.

4.3 Fahigkeiten

Fahigkeit sind die psychologischen (z. B. Wissen) und physischen (z. B. Geschicklichkeit)
Merkmale, um ein bestimmtes Verhalten ausfiihren zu kénnen (Michie, Atkins, und West 2014).
Einflussfaktoren in der Kategorie Fahigkeiten umfassen sowohl den Aufbau von Kompetenzen,
in Hinblick auf
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» Fahigkeiten zur Zubereitung von Lebensmitteln, als auch
» das Wissen um die (Gesundheits-, Umwelt-, Tierwohl-) Folgen der eigenen Erndhrung und
» die Selbstregulation in Bezug auf das eigene Essverhalten.

Diese Einflussfaktoren stehen in engem Zusammenhang mit vorhandenen Motivationen und
Einstellungen, da diese fiir den Erwerb von Wissen und Kompetenzen in der Regel eine wichtige
Rolle spielen

4.3.1 Folgen der Erndhrungsweise erkennen

Wissen um die Folgen der eigenen Erndhrungsweise im Hinblick auf Gesundheit, Umwelt und
Tierwohl ist Teil von Erndhrungswissen. Es ermdoglicht die bewusste Auseinandersetzung
mit Erndhrungsthemen und beeinflusst entsprechendes Handeln im Alltag. Dabei hat sich auch
der Begriff der Food Literacy etabliert. Food Literacy ist die Fahigkeit, den Erndhrungsalltag
selbstbestimmt, verantwortungsbewusst und genussvoll zu gestalten (BZ{E 2016).

Auch wenn ein besseres Erndahrungswissen nicht direkt zu einer Umstellung des
Erndhrungsverhaltens filihrt, so kann ein besseres Erndhrungswissen doch zu einer
gesiinderen Lebensmittelauswahl beitragen (Schrieks 2019; Austel et al. 2009; Nestlé 2021).
In einer Umfrage von 2016 gaben beispielsweise 25 Prozent der Befragten an, dass es ihnen fiir
eine Umstellung auf eine gesiindere Erndhrung an Wissen mangele (TK 2017). Damit war
Wissen als Hindernis fiir eine gestindere Erndhrung aber deutlich weniger relevant als Zeit
und Ruhe (56 Prozent), Durchhaltevermégen (46 Prozent) und Wille (43 Prozent).
Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass Verbraucher*innen es schwer finden,
zuverlidssige Informationen zur Erndhrung zu bekommen (Graga, Godinho, und Truninger
2019).

Schrieks (2019) zeigte in einer nicht reprasentativen Umfrage, dass Veganer*innen im
Vergleich zu Vegetarier*innen und sich in Mischkost ernidhrenden ein héheres
Ernihrungswissen haben. Knapp 50 Prozent der Veganer*innen haben ein hohes
Ernahrungswissen, gegeniiber knapp einem Drittel bei Vegetarier*innen und
Mischkéstler*innen. Es kann damit angenommen werden, dass aufgrund des hoheren Wissens
ein anderes bzw. stirker pflanzenbasiertes Erndhrungsverhalten praktiziert werden kann. Eine
Untersuchung im Auftrag der CMA ergab Hinweise auf genderspezifische Unterschiede im
Hinblick auf das Wissen liber gesunde und ausgewogene Erndhrung: Frauen* halten eine
groflere Menge an Obst und Gemdise fiir gesund, Manner* dagegen eine grofdere Menge an
Fleisch und Wurst (CMA 2006). Dies konnte eine Erklarungsansatz dafiir sein, warum Manner*
im Schnitt mehr Fleisch essen als Frauen*.

Der WBAE (2020) weist darauf hin, dass Verbraucher*innen die klimarelevanten
Auswirkungen von Lebensmitteln nicht gut verstehen und insgesamt die Klimawirkung von
Lebensmitteln unterschiatzen. Fiir junge Menschen konnten Ziihlsdorf et al. (2021) zeigen, dass
sie relativ gut einschatzen kdnnen, ob ihr eigener Ernahrungsstil auf einer groben Skala mehr
oder weniger klimaschadlich ist. Die Einschitzung der konkreten Klimawirkung einzelner
Lebensmittel ist dagegen schwieriger: Die klimarelevanten Emissionen von Fleisch und
Milchprodukten wurden deutlich tiberschatzt und von Gemiise aus beheizten Gewachshausern
unterschatzt. Der Transport per Schiff wurde ebenfalls iiberschatzt. Insgesamt war Klimaschutz
ein wichtiger Grund fiir jugendliche Flexitarier*innen, Vegetarier*innen und Veganer*innen,
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weniger oder kein Fleisch zu essen. Ziihlsdorf et al. (2021) stellten bei vielen Befragten aber
auch den Wunsch nach mehr Information in Bezug auf eine klimafreundliche Erndhrung und
klimafreundliche Lebensmittel fest.

Tierwohl ist Verbraucher*innen im Kontext von Erndhrung wichtig, gleichzeitig wissen sie
wenig liber die Nutztierhaltung (z.B. WBA 2015). Einzelne Faktoren wie z.B. ein groferes
Platzangebot und Aufienklimakontakt (Auslauf, Weide) sind aber vielen Verbraucher*innen als
tierwohlférdernd bekannt. Bekannt sind auch die schlechten Arbeitsbedingungen in der
Fleischindustrie. Von Ziihlsdorf et al. (2021) wurden Mitleid mit den Tieren und der Wunsch, die
Fleischindustrie nicht zu unterstiitzen, von Flexitarier*innen, Vegetarier*innen und
Veganer*innen als wichtige Griinde dafiir angegeben, weniger oder kein Fleisch zu essen.

Gesundheit ist in Bezug auf Erndhrungswissen ein besonders wichtiger Bereich (vgl. auch
Kapitel Einstellungen): Gesundheitsargumente werden als einer der Hauptgriinde fiir eine
starker pflanzenbasierte Erndhrung angegeben. Die Sorge um die eigene Gesundheit bzw. die
Sorge um eine Fehlerndhrung/ einen Mangel an Nahrstoffen ist allerdings auch einer der
Hauptgriinde, der Menschen davon abhilt, sich vegetarisch oder vegan zu erndhren (Piazza et al.
2015; Cooney, Nick 2014; Leenaert 2022; Smart Protein 2021; Graga, Godinho, und Truninger
2019). Die verlassliche Bereitstellung korrekter und als solche erkennbaren Informationen
spielt in diesem Bereich daher eine besonders wichtige Rolle.

Formale und non-formale Bildungsangebote fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene kénnen
zum Aufbau von Erndhrungswissen beitragen, ebenso wie Informationsangebote (z.B.
Erndhrungsempfehlungen, Kampagnen, Label, Beratungsangebote, Schulspeisungsprogramme
Kochbiicher etc.) (Willett et al. 2019). Der WBAE weist in seinem Gutachten darauf hin, dass
Erndahrungsbildung nicht auf eine Lebensphase beschrankt ist, sondern lebenslang erfolgt
(WBAE 2020) - entsprechend sind Bildungsangebote sowohl fiir Kinder- und Jugendliche, als
auch fir Erwachsene relevant. Aber auch in der beruflichen Fort- und Weiterbildung kann die
Vermittlung von Erndhrungswissen in vielen Bereichen fruchtbar sein.

Die Autor*innen der Planetary Health Diet weisen in ihren Umsetzungsempfehlungen darauf hin,
dass Aufklidrungskampagnen - als ein mogliches Instrument von Bildungsangeboten - weniger
wirksam sind fiir die nachhaltige Anderung von Verhalten, als regulatorische oder steuerliche
Instrumente. Aufgrund der erheblichen Hindernisse bei der Umsetzung harter
Regulierungsmafinahmen kénnen Aufklarungsmafdnahmen jedoch ein notwendiger Vorlaufer fir
starkere Interventionen sein (Willett et al. 2019).

4.3.2 Zubereitung von Lebensmitteln

Der Erh6hung der Erndhrungskompetenz der Bevolkerung wird eine wichtige Rolle fiir eine
gesunde Erndahrung und eine stiarker pflanzenbasierte Erndhrung zugesprochen. Die Fahigkeit
zur Zubereitung von Lebensmitteln, d.h. Kenntnisse zu Zutaten, Zubereitungsarten,
Rezepten etc. ist Teil dieser Kompetenz. Kolpatzik und Zaunbrecher (2020) in einer
reprasentativen Befragung zur Erndhrungskompetenz zum Ergebnis, dass die Befragten
bezogen auf die Fahigkeit ,Selbst zubereiten von allen Fragenkategorien im Schnitt am besten
abschnitten (3,81 von 5 Punkten). In einer reprasentativen Umfrage im Jahr 2016 wurden
mangelnde Kochkenntnisse von 28 Prozent der Befragten als Hindernis fiir eine gesiindere
Erndahrung angegeben.
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Insgesamt haben sich die Prioritdten hinsichtlich der Kompetenzanforderungen geandert: Es
kommt heute weniger darauf an, bestimmte Zubereitungsarten zu beherrschen und bestimmte
Gerichte zubereiten zu kénnen als vielmehr darauf, dass in einem komplexen und von Mobilitat
und Zeitknappheit gepragten Alltag die Organisation von Essen gelingt (Borrmann 2015;
Maschkowski 2019). Ohnehin bedeutet selbst kochen nicht automatisch, dass gesiinder gegessen
wird (Borrmann 2015; WBAE 2020).

Ellrott (2013) weist darauf hin, dass die Vermittlung von praktischen Fertigkeiten und
Kompetenzen in der Erndhrungsbildung deutlich erfolgversprechender im Hinblick auf die
Entwicklung eines gesunden Essverhaltens bei Kindern ist als die reine Wissensvermittlung.
Maschkowski (2019) kommt gleichzeitig zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen
hoheren Obst- und Gemiisekonsum bei Kindern nicht grofder ist, wenn die Eltern liber eine
hohere Kochkompetenz verfiigen. Entscheidend fiir Verhaltensidnderungen ist die Fahigkeit,
entsprechende Alltagsroutinen zu etablieren. Erganzend stellen McGowan et al. (2017) fest,
dass einmalige Koch- und Erndhrungskurse kurzfristig zwar Effekte zeigen, langfristig oft
aber nur einen geringen Einfluss auf die Erndhrung haben.

Geeignet scheint laut Brombach und Duensing (2021) auch die Etablierung eines
Unterrichtsfachs, in dem Erndhrung einen Schwerpunkt bildet und auch praktisch eingetibt
wird. Alternativ konnen auch fiacheriibergreifend hauswirtschaftliche Kenntnisse vermittelt
werden. Die Schulbildung wird vielfach als besonders wichtig erachtet, weil damit quasi alle
Gesellschaftsschichten erreicht werden konnen und Kinder Wissen und Informationen aus der
Schule auch in die Familien zuriicktragen (ebd.).

Insgesamt stellen Graga, Godinho, und Truninger (2019) fest, dass Zeit, Ruhe,
Durchhaltevermégen und Wille wesentliche Faktoren fiir eine Umstellung auf eine starker
pflanzenbasierte Erndhrungsweise sind. Mangelnde Zubereitungskenntnisse und geringe
finanzielle Moglichkeiten konnen ebenfalls hemmend wirken, wirken aber weniger stark als die
vorgenannten. Allerdings seien diese Faktoren deutlich weniger relevant als.

4.3.3 Selbstregulation

Nicht zuletzt angesichts des alltiglich verfiigbaren Uberflussangebots an - oft tierischen und oft
nicht gesunden - Lebensmitteln und Speisen ist die Umstellung auf eine gesiindere, stirker
pflanzenbasierte Erndhrung eine Herausforderung (Ellrott 2013). Es braucht Wille und
Fahigkeiten, um die Motivation fiir eine Erndhrungsumstellung tatsachlich umzusetzen. In einer
reprasentativen Umfrage zum Erndhrungsverhalten der Techniker Krankenkasse im Jahr 2016
(TK 2017) gaben 46 Prozent der Befragten an, dass es ihnen an Durchhaltevermégen fehlt, um
eine gesiindere Erndhrung umzusetzen. 43 Prozent gaben an, dass ihr Wille dafiir nicht stark
genug ausgepragt ist.

Die Fahigkeit, Absichten in zielgerichtetes und angemessenes Handeln umzusetzen, wird durch
Selbstregulation unterstiitzt. Eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung wirkt positiv auf die
Selbstregulation. Menschen mit einer hohen Selbstwirksamkeitserwartung beim Essen setzen
ihre Absicht, sich gesund zu erndhren, eher in effektive Handlungen um (Gutiérrez-Dofia et al.
2009). Gracga, Godinho, und Truninger (2019) zeigen, dass eine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung sowohl die Absicht zu einen starker pflanzenbasierten
Ernahrungsstil vorhersagt, als auch deren Umsetzung. Maschkowski (2019) verweist auf
Studien, die zeigen, dass es sich positiv auf den Obst- und Gemiiseverzehr ihrer Kinder auswirkt,
wenn Eltern eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug auf ihren eigenen Obst- und
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Gemiiseverzehr haben. Gleichermafien wirkt sich eine positive Ergebniserwartung der Eltern
aus, dass der Verzehr von Obst und Gemiise gesund sei. Es konnte allerdings in einigen Studien
auch gezeigt werden, dass Gewohnheiten relevanter sind als die
Selbstwirksamkeitserwartung (Maschkowski 2019).

Im Kontext individueller Verhaltensanderungen zur Reduktion von Kérpergewicht wird das
Konzept der rigiden und der flexiblen Verhaltenskontrolle diskutiert (Ellrott 2013): Die rigide
Verhaltenskontrolle basiert haufig auf starren kognitiven Grenzen mit absoluten Geboten und
Verboten (,ich esse nur was in meinem Diatplan steht”). Bei externen Storungen (z.B. Stress,
ungeplante Mahlzeiten) bricht die kognitive Kontrolle zusammen und es kommt zur
Gegenregulation. In der Folge wird deutlich mehr verzehrt. Demgegentiber ist die flexible
Verhaltenskontrolle keine zeitlich begrenzte Didtvorschrift, sondern eine Langzeitstrategie mit
Kompensationsmoglichkeiten. Flexibel ist sie bezogen auf den Zeitrahmen, die Auswahl und die
Menge der verzehrten Speise. Mit der flexiblen Verhaltensstrategie wird die
Wahrscheinlichkeit des Zusammenbruchs der Verhaltenskontrolle gesenkt und die
Wahrscheinlichkeit fiir ein langfristiges gesundes Ernahrungsverhalten erhéht.
Ubertragen auf den Shift zu einer stirker pflanzlich orientierten Erndhrung bedeutet dies, dass
eine flexible Herangehensweise, die auf eine lingerfristige Erndhrungsinderung angelegt
ist und Kompensationsmdglichkeiten bietet (z.B. ,heute geniefSe ich ein Steak, esse dafiir aber fiir
den Rest der Woche leckere vegetarische Gerichte") erfolgsversprechender ist als ein rigider, auf
Verboten basierender Ansatz (z.B. ,,ab jetzt esse ich nur noch vegetarisch").

Die Selbstwirksamkeit wird durch positive Erfolgserfahrungen und positive Rollenmodelle
besonders gestarkt (vgl. Kapitel zu sozialen Normen). Beispielsweise fiihrt Maschkowski (2019)
an, dass Kinder sich eher zutrauen, Obst und Gemdtise zu essen, wenn sie durch ein
Schulobstprogramm positive Erfolgserfahrungen gesammelt haben.

Mobile, Smartphone-basierte Interventionen, wie z.B. Erndhrungs-Apps, konnen Menschen
dabei unterstiitzen, ihr Erndhrungsverhalten zu kontrollieren und eine Veranderung ihres
Erndhrungsverhaltens zu etablieren (WBAE 2020). Diese Instrumente enthalten oftmals
unterschiedliche Elemente z.B. zur Zielsetzung und Planung, zum Selbstmonitoring, zur sozialen
Unterstiitzung und zur Wissensvermittlung. In einem Review wurde gezeigt, dass damit
beispielsweise positive Effekte im Hinblick auf den Konsum von Obst und Gemiise erreicht
werden konnten (Villinger et al. 2019).

Um die Notwendigkeit einer starken Selbstregulation fiir die Verhaltensdanderung zu reduzieren,
ist es wichtig, dass Erndhrungsumgebungen und Handlungsméglichkeiten auf die
menschlichen Wahrnehmungs- und Entscheidungsmdéglichkeiten abgestimmt sind (WBAE
2020).

4.4 Motivation

Nach Michie, Atkins, und West (2014) umfasst der Bereich Motivation sowohl reflexive Prozesse
- also Pldne und bewusste Absichten, aber auch Bewertungen, d.h. Uberzeugungen dariiber, was
gut und schlecht ist - als auch automatische Prozesse, bei denen es um emotionale Reaktionen,
Wiinsche, Impulse, Hemmungen, Triebzustande und Reflexe geht. Konkret werden die folgenden
Einflussfaktoren im Hinblick auf eine starker pflanzliche Erndhrung naher diskutiert:

» Geschmackspraferenzen
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Convenience/Bequemlichkeit der Zubereitung
Experimentierbereitschaft

Integrationsfahigkeit in Routinen

Absicht/zielorientiertes Verhalten gemaf3 der eigenen Praferenzen

>

>

>

» Einstellungen, Werte und Motive

>

» Passfiahigkeit zur sozialen Identitat
>

Emotionaler Antrieb

4.4.1 Geschmackspraferenzen

Beim Essen und beim Kauf von Lebensmitteln ist der Geschmack das wichtigste
Auswahlkriterium fiir Verbraucher*innen (u.a. BMEL 2021; Ellrott 2013). Die Entwicklung von
Geschmackspraferenzen ist dabei komplex und beginnt schon wihrend der Schwangerschaft
im Mutterleib. Da sie so frith ausgebildet werden, sprechen sich die Autor*innen der Planetary
Health Diet dafiir aus, dass Erndhrungsberatung bereits in Programmen zur Betreuung von
Miittern und Kindern aufgenommen werden sollte (Willett et al. 2019).
Geschmackspraferenzen werden allerdings von vielen Faktoren beeinflusst und kénnen sich im
Laufe des Lebens verandern.

Graca, Godinho, und Truninger (2019) weisen darauf hin, dass eine positive
Geschmackserfahrungen und -erwartung ein Schliisselfaktor fiir die Verwendung von
Fleischersatzprodukten, die Verringerung des Fleischkonsums und eine stirker pflanzliche
Ernahrung sind. Vorurteile oder negative Erwartungen in Bezug auf den Geschmack sind nach
Perez-Cueto (2019) in Gesellschaften mit hohem Fleischkonsum ein Haupthindernis fiir die
Akzeptanz geslinderer pflanzlicher Lebensmittel. Hemmend kann auch eine individuelle
(genetisch bedingte) Empfindlichkeit fiir Bittergeschmack wirken, da im Gegensatz zu Pflanzen
in tierischen Produkten Bittergeschméacker (praktisch) nicht vorkommen (Graga, Godinho, und
Truninger 2019).

Vandenbroele et al. (2020) weisen darauf hin, dass Verkostungen, z.B. in Supermarkten, ein
starker Nudge’ sein kdnnen, um den Bekanntheitsgrad und die Verkaufszahlen neuartiger
nachhaltiger Produkte wie z.B. Milch- und Fleischersatzprodukten zu erhéhen. Ein anderer
Nudge kann die Platzierung von Fleischersatzprodukten in der Nahe ihrer Fleisch-Aquivalente
sein. Damit erscheinen die neuen Produkte vertrauter, wecken Geschmackserwartungen und die
Ahnlichkeit der sensorischen Qualititen wird hervorgehoben. Ein weiteres Instrument ist die
Entwicklung von Produktrezepturen/Reformulierungen, die bei gleichbleibendem
Geschmack einen geringeren Anteil tierischer Zutaten enthalten (WBAE 2020). Da
Verbraucher*innen erwarten, dass gesunde Lebensmittel schlechter schmecken als ungesunde,
kann das Attribut ,gesund” bereits zu einer Verringerung des Préferenz fiir das so bezeichnete
Produkt fithren Ellrott (2013). Vor diesem Hintergrund sollte bei der Benennung von

7 Nudge (Deutsch fiir ,Stupser”) ist ein Begriff der Verhaltens6konomik, der durch die Wissenschaftler
Richard Thaler und Cass Sunstein gepragt wurde: Sie verstehen darunter eine Methode, das Verhalten von
Menschen zu beeinflussen, ohne dabei auf Verbote und Gebote zuriickgreifen oder 6konomische Anreize
verandern zu miissen.
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fleischarmen oder pflanzenbasierten Lebensmitteln und Speisen der Aspekt gesund in den
Hintergrund geriickt werden. Auch das ,Better Buying Lab“ des World Ressource Institutes hat
in umfangreichen Praxisuntersuchungen in Kantinen zeigen kénnen, dass das Aufgreifen der
Geschmackserwartung im Namen eines Gerichtes wesentlich fiir einen verstarkten Absatz war -
wahrend Bezeichnungen von Gerichten als vegan, vegetarisch und gesund tendenziell negativ
wirken. Stattdessen konnen Formulierungen wie ,auch fiir Veganer geeignet” genutzt werden
(Wise und Vennard 2019).

4.4.2 Convenience

Der Begriff Convenience bezieht sich nicht nur auf die Verwendung von Fertigprodukten
(Convenience Produkte) sondern bezieht sich generell darauf, dass es wahrscheinlicher ist, seine
Ernahrung starker pflanzenorientiert umzustellen, wenn es einfach und leicht bzw. bequem ist,
dies zu tun.

Nach dem Geschmack war lange Zeit Bequemlichkeit das zweitwichtigste Motiv von
Verbraucher*innen fiir die Lebensmittelwahl: ,weil es schnell und einfach geht“ (Ellrott
2013). Im Erndhrungsreport 2021 gaben 51 Prozent der Befragten an, dass ihnen beim Essen
eine schnelle und einfache Zubereitung wichtig oder sehr wichtig ist; im Erndhrungsreport 2015
lag dieser Anteil noch bei 45 Prozent (BMEL 2021). Laut Erndhrungsbericht 2021 liegt das Motiv
gesund inzwischen mit einem Anteil von 90 Prozent der Befragten vor Bequemlichkeit auf dem
zweiten Platz nach Geschmack (99 Prozent).

Graca, Godinho, und Truninger (2019) weisen darauf hin, dass die wahrgenommene
Bequemlichkeit, Vertrautheit und Leichtigkeit, Fleisch zu ersetzen, durchweg als einer der
Schliisselfaktoren fiir die Verwendung von Fleischersatzprodukten, die Verringerung des
Fleischkonsums und eine stiarker pflanzlich orientierte Erndhrung genannt werden. Als
wahrgenommene Schwierigkeit bei der Umstellung des Ernahrungsstils wird neben anderen
Aspekten wie Geschmack und Preis entsprechend auch hdufig angegeben, dass vegetarische
Speisen beim Auf3er-Haus-Verzehr und beim Kochen weniger bequem sind (Friedrichsen
und Gartner 2020).

Der (WBAE 2020) betont, dass die Convenience von Angeboten und Produkten ein zentraler
Faktor der Ernihrungsumgebung ist. Eine Erweiterung und Verbesserung des Angebots an
pflanzlichen Alternativprodukten, sodass diese einen bequemen Austausch von tierischen
Produkten ermoglichen, wire daher ein wichtiger Faktor fiir verstarkt pflanzliche Erndhrung.
Nudges, die fleischarme und/oder fleischlose Alternativen leicht zuginglich und verfiigbar
(z.B. in der Nachbarschaft, auf dem Arbeitsweg) machen, wahrend der Aufwand fiir andere
Produkte idealerweise grofier ist, werden als eine zusatzliche effektive Moglichkeit gesehen, die
Wabhl dieser Alternativen zu unterstiitzen (Jolien Vandenbroele et al. 2019). Beispielsweise,
wenn entsprechende Produkte in Augenh6he im Regal des Supermarktes stehen oder der Salat
in der Kantine entsprechend platziert wird. Auch die Raum- und Stadtplanung kann hier einen
Einfluss haben, indem die bequeme Erreichbarkeit von pflanzenbasierten Angeboten (etwa in
der Nachbarschaft oder auf dem Schul- und Arbeitsweg) verbessert. In dhnlicher Richtung
konnen digitale Tools und Lieferserviceanbieter wirken, die den Zugang zu pflanzlichen
Alternativen leicht machen.
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4.4.3 Experimentierbereitschaft

Die Umstellung auf eine starker pflanzenorientierte Erndhrung erfordert u.a. auch einen
Austausch von bislang fleisch- und insgesamt tierproduktebasierten Speisen und Zutaten durch
solche, die entweder einen hoheren pflanzlichen Anteil enthalten oder vollumféanglich pflanzlich
sind. Die Bereitschaft zum Experimentieren, d.h. zum Ausprobieren von neuen, bislang
unbekannten Zutaten und Speisen sowie Rezepten und Zubereitungsarten erleichtert
Menschen diese Umstellung.

Einhorn (2020) bezeichnet vor diesem Hintergrund , kulinarische Experimentierfreudigkeit”
als eine der zentralen Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Verdnderung hin zu einer
fleischlosen oder fleischarmen Erndhrung. Menschen benotigten dafiir eine generelle Neugierde
und Offenheit gegeniiber Neuem, miissen aber auch die Moglichkeit haben, sich alternatives
kulinarisches Wissen anzueignen. Pfeiler und Egloff (2017) haben u.a. die
Personlichkeitsmerkmale von Vegetarier*innen untersucht und mit Fleischesser*innen
verglichen. Sie haben festgestellt, dass Vegetarier*innen offener sind und weniger konservativ.
Pfeiler und Egloff (2017) konnten sogar zeigen, dass die Zugehorigkeit zur Gruppe der
Vegetarier*innen eine zuverladssige Vorhersage u.a. im Hinblick auf das Personlichkeitsmerkmal
Offenheit erlaubt.

Auch der Erndhrungsreport 2021 zeigt, dass Neugier eine Rolle im Erndhrungsverhalten spielt.
Im dort untersuchten Fall - dem Konsum von Fleischersatzprodukten - gaben 71 Prozent der
Befragten, die mindestens einmal Fleischalternativen gekauft haben, an, dass sie dies aus
Neugier getan haben (BMEL 2021). Damit ist Neugier das starkste angegebene Kaufargument
fiir Fleischalternativen. Umfragen zeigen, dass die Akzeptanz von pflanzlichen
Fleischersatzprodukten am hdchsten ist, 15 Prozent halten sie fiir einen guten Ersatz fiir
Fleisch und 26 Prozent wiirden sie probieren. Nahrungsmittel aus In-vitro-Fleisch halten
jedoch nur sechs Prozent der Befragten fiir einen guten Ersatz, und 27 Prozent wiirden sie
einmal probieren. Skepsis und Ablehnung dominieren umso mehr, je hoher der individuelle
Fleischkonsum ist. Aufgeschlossen sind am ehesten junge Bevolkerungsgruppen mit
héherer Bildung (BMU 2019).

Einhorn (2020) diskutiert verschiedene Faktoren, die die Experimentierfreude positiv
beeinflussen konnen: Die Teilnahme an Kochkursen, der Kauf von Kochboxen, der Besuch von
Restaurants oder internationale Reisen, ebenso wie eine hohere Bildung konnen positiv wirken,
bediirfen in der Regel aber entsprechender finanzieller Mittel. Auch die Bereitstellung von
Informationen zu neuen Rezepten, Gerichten etc. kann dazu anregen, noch ungewohnte
pflanzenbasierte Gerichte auszuprobieren. Ideen fiir neue Rezepte und Gerichte holen sich
Menschen aus dem Internet (68 Prozent), fragen Familie, Freunde und Bekannte (58 Prozent)
und nutzen Kochbiicher (51 Prozent). Mit Abstand dahinter liegen Zeitschriften (32 Prozent),
Apps (23 Prozent) oder Kochsendungen (19 Prozent) (forsa 2021).

Ein Experimentieren mit neuen Erndhrungsweisen bzw. das Abweichen von gewohnten
Ernahrungsmustern wiederum kann in Haushalten mit mehreren Personen und insbesondere
auch mit Kindern schwierig sein und zu mehr Lebensmittelabfillen fiihren. Einhorn (2020) sieht
darin einen Faktor, der einkommensschwicheren Menschen eine Erndhrungsumstellung
erschwert.
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4.4.4 Integrationsfahigkeit in Routinen

Routinen sind gewohnte Handlungen, die den Alltag vereinfachen. Angesichts einer Vielzahl
an Entscheidungen, die Menschen taglich im Kontext von Erndhrung treffen - in einer Studie
von Wansink und Sobal (2007) trafen die Proband*innen jeden Tag allein iiber 200 Ess- und
Trinkentscheidungen - helfen Routinen schnell und effektiv zu entscheiden. Besonders wenn
Menschen unter Zeitdruck und Stress stehen oder mehrere Anforderungen gleichzeitig an sie
herangetragen werden, handeln Menschen routiniert und automatisiert (WBAE 2020). Auch die
konkrete Auswahl von Lebensmitteln wird von Routinen mitgepragt (WBAE 2020; Maschkowski
2019). Die Etablierung von (neuen) Routinen, die eine starker pflanzenbasierte Erndhrung
stiitzen, ist daher zentral.

Maschkowski (2019) betont, dass eine hohe Motivation allein noch nicht ausreicht, um
Gewohnheiten zu verdndern. Menschen bendétigen auch den Willen und die Fahigkeiten, ihre
Motivation in Alltagshandeln umzusetzen. Zentral sei es, dass es im Erndhrungsalltag gelingt, die
Fahigkeiten in Handlungsroutinen zu iibersetzen und ,gute Praktiken“ dauerhaft zu
etablieren (Maschkowski 2019)

Nudges sind ein Ansatz, Menschen erfolgreich dabei zu unterstiitzen, neue Routinen zu
entwickeln (Nisa et al. 2019; Maschkowski 2019). Beispielsweise wurden nach Ende einer
Intervention zur Erhéhung der Sichtbarkeit vegetarischer Gerichte in einer
Studierendenmensa dauerhaft mehr vegetarische Gerichte ausgegeben als vor der Intervention
(Kurz 2018). Ahnlich kann in Supermirkten eine Platzierung vegetarischer Produkte an
Stellen erfolgen, die von Verbraucher*innen besonders beachtet werden, z.B. in Sichth6he in den
Regalen oder im Kassenbereich (Vandenbroele et al. 2019).

Ein weiterer Ansatz sind Trainings zur Stirkung der Selbstregulationsfahigkeit, damit
Menschen im Alltag angesichts zahlreicher verschiedener Anforderungen neue Routinen
etablieren konnen (Maschkowski 2019).

4.4.5 Einstellungen, Werte und Motive

Motive erkldaren den Beweggrund eines Verhaltens. Wichtige Motive die libereinstimmend
durch Statista, forsa und dem Allensbach Institut erhoben wurden, zeigen, dass fiir eine
pflanzenbasierte, fleischarmer Erndhrung vor allem Motive rund um Tierwohl, Gesundheit
und Umwelt ausschlaggebend sind (Statista 2021; Vegconomist 2021a; forsa 2021). Bei 4
Prozent der 18- bis 29-J4hrigen spielen auch religiose Motive eine Rolle (forsa 2021). Die Sorge
um die Gesundheit ist eines der Hauptmotive dafiir, dass Menschen sich nicht fiir eine
vegetarische oder vegane Erndhrungsweise entscheiden (Leenaert 2022). Gleichzeitig ist die
Gesundheit das starkste Motiv, den Konsum von tierischen Produkten zu reduzieren. Weitere
Motive sind die Umwelt zu schiitzen und der Wunsch nach dem Ausprobieren von Neuem und
Abwechslung. Tierethische Motive stehen fiir die direkte Verhaltensdnderung nicht an erster
Stelle (Leenaert 2022).

Einstellungen (z. B. positive Einstellung gegeniiber pflanzenbasierter Ernahrung) sind Teil der
Grundelemente des Motivationssystems einer Person. Sie umfassen ihre Ansichten iiber
bestimmte Dinge wie Objekte, Aktivitdten oder andere Menschen (Michie, Atkins, und West
2014). Werte (z. B. Verantwortung, Gerechtigkeit, Tradition) stellen leitende Prinzipien fiir das
Verhalten dar und bilden die Grundlage fiir viele Entscheidungen im Alltag. Sie helfen dem oder
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der Einzelnen, Situationen im Hinblick darauf zu bewerten, was richtig oder falsch ist. Wahrend
Werte grundlegender und stabiler sind als Einstellungen und {iber spezifische Situationen
hinausgehen, sind Einstellungen situationsbezogen (Stoll-Kleemann und Schmidt 2017; Hayley,
Zinkiewicz, und Hardiman 2015). Werte und Einstellungen sind Einflussfaktoren fiir die Wahl
von Lebensmitteln (Kwasny, Dobernig, und Riefler 2022). Einstellungen sind nicht statisch,
sondern unterliegen im Laufe der Zeit Veranderungen: So sind Haltbarkeit und Preisgestaltung
in jungen Jahren stiarker ausschlaggebend fiir die Wahl von Lebensmitteln, wahrend im
Erwachsenenalter vermehrt Einstellungen zu Gesundheit und Tierwohl als Kriterium
hinzukommen (Brombach und Duensing 2021). Insbesondere Einstellungen wurden in
verschiedenen Studien als Pradiktor fiir die Bereitschaft und Absicht, den Fleischkonsum zu
reduzieren und sich pflanzlich zu ernahren, identifiziert (V. Carfora, Caso, und Conner 2017;
Graga, Godinho, und Truninger 2019).
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Textbox 4: Griinde fiir und gegen den Konsum von pflanzenbasierten Alternativprodukten

Eine Umfrage von Smart Protein ergab als wichtigsten Motive bzw. Griinde gegen pflanzlich
basierte Alternativprodukte: 55 Prozent finden sie zu teuer; 40 Prozent sind der Annahme, dass
Familie und Partner sie nicht essen wiirden; 39 Prozent der Befragten schmecken sie nicht; 37
Prozent der Befragten mochten ihre Routinen nicht andern; fir 37 Prozent gibt es nicht genligend
Auswahl (Smart Protein 2021). Demgegeniiber wurden als wichtigste Faktoren bei der Wahl eines
pflanzlichen/veganen Produktes genannt: 44 Prozent guter Geschmack, 32 Prozent gesund, 30
Prozent frisch, 23 Prozent billig und 23 Prozent ohne Zusatzstoffe. Dies zeigt beispielhaft, wie eng
verschiedene Motive zusammenwirken.

Unterschiedliche Werte wirken sich entsprechend auf das Erndhrungsverhalten aus. In
verschiedenen Studien wurde gezeigt, dass Menschen, die Werte wie Wohlwollen, Altruismus
und Universalismus sowie allgemeine moralische Bedenken unterstiitzten, eher geneigt waren,
eine mehr pflanzenbasierte Erndhrung zu verfolgen (z.B. Apostolidis und McLeay 2016; Arbit et
al. 2017; Graga, Godinho, und Truninger 2019). Im Gegensatz dazu waren Menschen, die
traditionelle und konservative Werte vertraten, weniger geneigt pflanzenbasierten
Erndhrungsweisen zu folgen (Graca, Godinho, und Truninger 2019).

Einstellungen kénnen iiber positive Erlebnisse veriandert werden: Wenn man
beispielsweise ein positives Geschmackserlebnis beim Probieren einer pflanzenbasierten
Mahlzeit hat, die zudem mit nahestehenden Personen geteilt wird, kann das Erlebnis dazu
beitragen, eine positive Einstellung gegeniiber solchen Mahlzeiten zu entwickeln und ein
soziales Umfeld schaffen, das eine vermehrte pflanzliche Erndhrung unterstiitzt und fordert
(Graga, Godinho, und Truninger 2019).

Die Forschung war lange davon liberzeugt, dass die Einstellung das Verhalten beeinflusst und
diesem vorausgeht. In verschiedenen Studien wurde gezeigt, dass diese Verbindung schwacher
ist als vermutet und von verschiedenen anderen Faktoren abhangig ist (Leenaert 2022).
Einstellungen pragen das Verhalten nur zu einem bestimmten Anteil (zu 20 bis 50 Prozent)
(WBAE 2020). In dem Zusammenhang ist auch von der ,Intention-Behaviour-Gap" die Rede.
Diese Einstellungs-Verhaltens-Liicke tritt auf, wenn Werte oder Einstellungen und das Verhalten
einander widersprechen. Menschen erleben dann die sogenannte ,kognitive Dissonanz“. Um den
gefiihlten Widerspruch zwischen Einstellung und Verhalten aufzulosen, muss die kognitive
Dissonanz iiberwunden werden (Stoll-Kleemann und Schmidt 2017). Hierfiir werden
verschiedene Strategien angewendet: Ernahrungsumstellung als scheinbar naheliegendste ist
aber nur eine Option; auch Verleugnung, Abwehr etc. sind mégliche Strategien zur Uberwindung
kognitiver Dissonanzen (Leenaert 2022).

In Umkehr der Annahme einer einseitigen Kausalitat zwischen Einstellung und Verhalten konnte
gezeigt werden, dass (neues) Verhalten zu einer Anderung der Einstellung fithren kann. So
verbesserte sich nach Einfithrung der Gurtpflicht in Autos tber die Zeit die Einstellung
gegeniiber dieser Pflicht, die zunéchst in breiten Teilen der Gesellschaft abgelehnt worden war.
Auch im Bereich Fleischkonsum kann Ahnliches beobachtet werden: Verschiedene Studien
zeigen, dass ein grofder Teil von Menschen, die damit beginnen, den Konsum von Fleisch und
anderen tierischen Produkte zunachst aus gesundheitlichen Griinden zu reduzieren, mit der Zeit
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ethische Griinde fiir ihre Verhaltensdnderung anfiihren. Die zunachst nicht-moralische
Einstellung (Sorge um die Gesundheit) fiihrt also zu einer Verhaltensdanderung (reduzierter
Fleischkonsum), die wiederum die Einstellung zu Tieren dndert (Hoffman et al. 2013; Cooney
2014; in: Leenaert 2022).

Diese Wirkungsweisen zeigen, dass politische Instrumente und Mafdnahmen sowohl die
Anderung von Einstellungen und Werten als auch von Verhalten direkt adressieren sollten und
Verhaltensidnderungen auch beginnen kénnen, ohne dass zunéchst die Eistellung gedndert
werden miisste.

Somit kommt der Veranderung von Erndhrungsumgebungen bzw. der Verfiigbarkeit von
(alternativen) pflanzlichen Produkten eine wichtige Rolle zu, z.B. indem das Angebot an
veganen/pflanzenbasierten Gerichten und Produkten erhéht, deren Verfiigbarkeit verbessert
wird oder vegetarische und vegane Angebote in Restaurants, Kantinen und 6ffentlichen
Einrichtungen zum Standard werden (siehe Kapitel 4.5 Mdoglichkeiten).

Marketing und Werbung kénnen Werte und Normen fordern, daher sollten sich Botschaften in
Werbung oder Kampagnen an Werten orientieren, die Menschen bereits unterstiitzen (z. B.
Gesundheit, Umwelt), statt ihnen (z.B. ethisch-moralische) Werte vorzuschreiben, die sie
vertreten sollten (Leenaert 2022). Studien zeigen sogar, dass es weniger wirksam, wenn nicht
kontraproduktiv ist, moralische Botschaften zu kommunizieren, da diese zu einer moglichen
Abwehrhaltung (der ,Unmut des Mainstreams, sich moralisch beurteilt zu fiihlen“) fithren kann
(Minson und Monin 2012; in: Leenaert 2022, S. 96).

Maschkowski weist darauf hin, dass zwischenmenschliche Kommunikationskanale
wirkungsvoller sind als Medien, um Einstellungen und Verhaltensweisen zu verdandern
(Maschkowski 2019). Hierfiir sind beispielsweise Trendsetter, Meinungsfiihrer*innen,
Peergroups oder Botschafter*innen geeignet (siehe Unterkapitel ,Soziale Unterstiitzung“). Es
bietet sich zudem an, zielgerichtete Kommunikationskampagnen anzustofien, die die
Anderung von Einstellungen und Verhaltensweisen unterstiitzen, die Interaktion erméglichen
und zum Austausch untereinander anregen (Maschkowski 2019).

4.4.6 Absicht/zielorientiertes Verhalten gemiB den eigenen Priferenzen

Zielintentionen kénnen definiert werden als Anweisungen, die sich Menschen selbst geben,
um bestimmte Verhaltensweisen auszufiihren oder bestimmte gewiinschte Ergebnisse zu
erzielen (Gollwitzer 1999). Wolff et al. (2020) weisen darauf hin, dass das Setzen eines Ziels
signifikant mit der Umsetzung eines entsprechenden Verhaltens korreliert. Allerdings wird nicht
jede Zielsetzung tatsdachlich auch in Verhalten umgesetzt. Dies bezeichnet man als Intentions-
Verhaltensliicke (siehe Kapitel Einstellungen). Die Absicht, ein Ziel zu setzen geniigt also nicht,
um die Zielerreichung zu gewahrleisten.

Wird eine Zielvorstellung formuliert (z.B. ,ich esse zukiinftig mehr pflanzliche Produkte“), dann
ist die Wahrscheinlichkeit, sie in Handlungen umzusetzen sehr viel grofier, wenn konkrete
Handlungsplane erstellt werden (Gollwitzer 1999). Diese enthalten Formulierungen, wie die
Zielsetzung in verschiedenen Situationen konkret umgesetzt und wie mit Hindernissen
umgegangen werden kann (sogenannte Wenn-Dann-Pldane). Handlungspline stellen damit
eine Verbindung zwischen einer Gelegenheit oder einem Hindernis und dem
gewiinschten Zielverhalten her. Es wird angenommen, dass so eine Automatisierung von
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Verhalten (Routinenbildung) unterstiitzt und die Selbstkontrollanforderungen gesenkt
werden (Faude-Koivisto und Gollwitzer 2011; Wolff et al. 2020).

Vor diesem Hintergrund scheinen Handlungsansatze wie Erndhrungsberatung,
Erndhrungsempfehlungen und Erndhrungs-Apps aber auch o6ffentliche Pledges/Vorsatze (um
sich z.B. einen Monat an vegan zu erndhren).grundsatzlich geeignet, um die Erstellung von
Handlungsplanen zu unterstiitzen.

4.4.7 Passfahigkeit zur sozialen Identitat

Die Soziale Identitat (z. B. Selbstverstandnis als Vegetarier*in, Fleischesser*in oder Veganer*in)
wird durch den Lebensstil oder die Handlungen von Menschen bestimmt, obwohl auch
soziodemografische Merkmale eine Rolle spielen konnen. Der Verzicht auf Fleisch beispielsweise
kann als eine Wahl betrachtet werden, die Teil der sozialen Identitét ist. Essen ist fiir das
menschliche Identitatsgefiihl entscheidend und Identitét ist mit dem Essverhalten verkniipft.
Identitdten konnen sowohl stabil sein, als auch sich im Laufe der Zeit verandern (Oyserman,
Smith, und Elmore 2014; V. Carfora, Caso, und Conner 2017).

Je starker eine soziale Identitat ausgepragt ist, desto schwieriger ist eine Verhaltensdnderung.
Personen, die sich selbst als Fleischesser*innen wahrnehmen, beabsichtigen eher nicht, ihren
Konsum von Fleisch zu reduzieren, denn je starker die Fleischesser*innen-Identitét ist, desto
schwacher ist die Intention den Konsum zu andern (V. Carfora, Caso, und Conner 2017). Die
Verkniipfung von vegetarischen und veganen Erndhrungsweisen mit positiven Selbstbildern
kann sich auf das Verhalten auswirken. Eine Studie zeigt beispielsweise, je mehr Menschen
glauben, dass eine vegetarische oder vegane Lebensweise sich positiv auf ihre Selbstidentitit
und ihren sozialen Status auswirkt, desto wahrscheinlicher nehmen sie eine entsprechende
Ernahrungsweise an (Noppers et al. 2014; in: Stoll-Kleemann und Schmidt 2017).

Dem Konsum von Fleisch kommt insbesondere in westlichen Gesellschaften eine grundlegende
Rolle in der sozialen Reprasentation von Essen und Mahlzeiten zu (Graca, Godinho, und
Truninger 2019). Fleisch ist insbesondere fiir Menschen mit geringem sozio6konomischem
Status nach wie vor ein Symbol von Status und Macht (Chan und Zlatevska 2019).

Die Forschung hat gezeigt, dass Essen einen Beitrag zur Bildung unserer sozialen Identitit leistet
und damit auch zur Bildung einer "In-Gruppe" (z. B. fleischessende Mehrheit) von
Gleichgesinnten. Vegetarier*innen und Veganer*innen bilden in diesem Fall die "Out-Gruppe"s.
So tragt beispielsweise die Bezeichnung "vegan" auf Verpackungen oder Speisekarten nicht
dazu bei, den Absatz pflanzenbasierter Produkte fiir die fleischessende Mehrheit zu steigern.
Stattdessen wird empfohlen Herkunft, Geschmack, Aussehen und Haptik eines Lebensmittels
hervorzuheben (Wise und Vennard 2019).

Die Ausrichtung von Werbung und Kampagnen auf symbolische Attribute, die subtil und
indirekt soziale Identitdten ansprechen und Vorurteile gegeniiber Vegetarier*innen und
Veganer*innen abbauen, konnten wirksam sein (Stoll-Kleemann und Schmidt 2017), ebenso

8 Die gegensatzlichen Begriffe In-group und Out-group werden in den Sozialwissenschaften verwendet,
um Gruppen zu unterscheiden, denen man sich zugehorig fithlt und mit denen man sich identifiziert, und
Gruppen, auf welche dies nicht zutrifft.
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wie die oben erwahnte Sprachwahl bei der Benennung von Speisen (Wise und Vennard 2019).
Unterschiedliche soziale Identititen sollten je nach Wertorientierung und Einstellung
adressiert werden. Menschen, die offen sind fiir Neues, konnen tiber Pioniere und ,,Role
Models“ angesprochen werden. Diejenigen, die traditionelle Werte unterstiitzen, sollten mit
Bewdhrtem und Bekanntem adressiert werden (Bsp. Werbung Riigenwalder Miihle fiir Veggie-
Produkte) (Leenaert 2022, S. 150).

In einigen Kontexten kann die Kommunikation von Essensnormen ein Weg sein, die Identitdt zu
einer sozialen Gruppe zu starken. Ist z.B. das Selbstverstandnis einer Person stark von ihrer
Identitét als Mitglied einer Gemeinschaft gepragt, die sich gesund ernahrt, dann wird
angenommen, dass diese Person sich ebenfalls gesund erndhrt, um ein konsistentes Gefiihl der
sozialen Identitat zu erhalten (Robinson et al. 2014).

4.4.8 Emotionaler Antrieb

Emotionen zeigen an, wie Menschen sich bei etwas fiihlen und dufdern sich in ihrer emotionalen
Reaktion (Michie, Atkins, und West 2014). Sie sind bewusste oder unbewusste affektive
Reaktionen, z.B. Freude, Interesse oder Ekel auf dufdere Ereignisse und Reize, die das Verhalten
auf verschiedene Arten beeinflussen konnen (Frick 2018). Sie aktivieren und bewegen das
Verhalten in eine allgemeine Richtung, driicken Zu- oder Abneigung gegeniiber einem Objekt
aus. Emotionale Reaktionen sind ein entscheidender Faktor fiir Veranderungen des
Erndhrungsverhaltens (Kwasny, Dobernig, und Riefler 2022).

Verschiedene Studien zeigen, dass Emotionen einen stirkeren Einfluss auf Veridnderungen
im Ernahrungsverhalten haben als Wissen, Werte und Einstellungen, die allerdings eine
notwendige Voraussetzung fiir Veranderungen sind (Dibb und Fitzpatrick 2014; Piazza et al.
2015; in: Stoll-Kleemann und Schmidt 2017). Verschiedene Interventionsstudien zeigen, dass
emotional gerahmte Botschaften (z. B. das hervorgerufene Gefiihl des Bedauerns durch den
Fleischkonsum nicht auf die eigene Gesundheit und die Auswirkungen auf die Umwelt zu
achten) eine starkere Wirkung auf die Absicht, den Fleischkonsum zu reduzieren, haben als
informative Botschaften (z. B. zu Auswirkungen des Fleischkonsums auf die Gesundheit oder
die Umwelt) (Berndsen und van der Pligt 2005; Valentina Carfora, Bertolotti, und Catellani
2019). Es konnte sogar gezeigt werden, dass emotionale Botschaften im Gegensatz zu
informatorischen den aktuellen Fleischkonsum der Probanden signifikant reduzieren (Valentina
Carfora, Bertolotti, und Catellani 2019). Emotionale Botschaften, die beispielsweise Ekelgefiihle
oder Empathie gegeniiber einem Tier ausldsten, hatten einen stiarkeren negativen Effekt auf die
Einstellungen zu Fleisch als informierende Botschaften {iber Gesundheit und Umweltprobleme
(Palomo-Vélez, Tybur, und van Vugt 2018).

Die beschriebenen Wirkungsweisen zeigen, dass politische Interventionen zur Férderung
einer pflanzenbasierten Erndhrung eher positiv-emotionale und einfithlsame Botschaften
transportieren sollten als rationale Appelle (Stoll-Kleemann und Schmidt 2017): Die Wirkung
von Interventionen hangt davon ab, ob Informationen zu Gesundheit, Tierwohl oder
Umwelteffekte emotional sind (Kwasny, Dobernig, und Riefler 2022). Konkret sind die
Kommunikation emotionaler Botschaften (z. B. Lebensfreude, Spaf3, Optimismus,
Leichtigkeit, Genuss) und die Verbreitung positiver und ansprechender Darstellungen von
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pflanzlicher Erndhrung und Lebensweisen (Graga, Godinho, und Truninger 2019) durch
Marketing, Werbung oder Kampagnen sinnvolle Ansitze. Werbung und Marketing nicht
nachhaltiger Lebensmittel wie Fleisch konnte eingeschridnkt und eine pflanzenbasierte
Ernahrung verstarkt beworben werden (Willett et al. 2019).

Untersuchungen von Emotionen in Werbespots zu Fleischersatzprodukten zeigen, dass deren
Kommunikation, statt mahnend den Finger zu heben, vielmehr , Leichtigkeit” und ein
»,Gemeinschaftsgefiihl“ ausdriicken sollte. Genuss und Spaf} sollten bei der Bewerbung der
Produkte im Fokus stehen und sich an den Werten der Zielgruppen orientieren.
Beispielsweise wird ,vegetarisch” in einem dieser Werbespots als Lifestyle statt als Problem
oder Konflikt gerahmt, der im sozialen Umfeld einfach umgesetzt werden kann (Vegconomist
2021b). Die gdngige Strategie der Werbung, in der haufig emotional positive Bilder, die
beispielsweise Genuss oder Spaf$ ausdriicken, verwendet werden, sollte konsequenter fiir
pflanzenbasierte Produkte angewendet werden. Verschiedene Lebensmittel werden bisher
beispielsweise mit einem positiven Zugehorigkeits- und Lebensgefiihl, mit Freude und
attraktiven, meinungsstarken Personen (z. B. Social Influencer*innen, Trendsetter*innen)
verbunden. Coca-Cola hat beispielsweise sehr erfolgreich mit Slogans wie ,Taste the Feeling“
oder der ,Open Happiness-Kampagne“ positive Emotionen wie Lebensfreude und Optimismus
mit dem Produkt verkniipft (WBAE 2020).

4.5 Moglichkeiten

Moglichkeiten sind die sozialen (z. B. soziale Normen) und physischen (z. B. Verfiigbarkeit und
Zuganglichkeit von Produkten) Merkmale, die das Verhalten unterstiitzen oder behindern
(Graga, Godinho, und Truninger 2019). Konkret werden die folgenden Einflussfaktoren im
Hinblick auf eine starker pflanzliche Erndahrung naher diskutiert:

> Zeit

Finanzielle Moglichkeiten

Verfligbarkeit und Zugénglichkeit von Produkten
Wahrnehmungslenkung

Soziale Normen

vV v v v Y

Soziale Unterstiitzung

4.5.1 Verfiigbare Zeit

Ein wichtiger Einflussfaktor dafiir, dass Menschen sich auf eine bestimmte Art und Weise
verhalten, ist die mit der Verhaltensweise verbundene Zeit (Michie, Atkins, und West 2014). Um
ein bestimmtes Verhalten umzusetzen, wie z.B. mehr pflanzliche Lebensmittel in die eigene
Ernahrung zu integrieren, muss die dafiir bendtigte Zeit mit der verfiigbaren Zeit in Einklang
gebracht werden kdnnen. Die mit der Erndhrung in Zusammenhang stehende Zeit umfasst dabei
die Planung, Beschaffung und Zubereitung von Lebensmitteln und letztlich den Verzehr der
Nahrung selbst (Sijtsema et al. 2021). Durch die vielfach geringere Verfligbarkeit von
Geschaften und gastronomischen Angeboten mit einer grofsen Auswahl pflanzenbasierten
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Gerichten bzw. Produkten (z.B. Ersatzprodukte), wird hier z.B. der zeitliche Faktor der
Beschaffung/des Einkaufs relevant.

Insbesondere die Zeit der Zubereitung scheint bei der Wahl zwischen der Verwendung von
pflanzlichen und tierischen Produkten eine wichtige Rolle zu spielen (Sijtsema et al. 2021). So
assoziierten befragte Konsument*innen, die einer Reduktion des Fleischkonsums grundsatzlich
positiv gegeniiberstehen (und sich selbst als sog. Flexitarier*innen bezeichneten), die
Zubereitung pflanzenbasierter Gerichte mit einem grofieren Aufwand und somit mehr
bendtigter Zeit als die Zubereitung von fleischbasierten Gerichten. Als tieferliegende Griinde
daftir wurden unter anderem fehlende Inspiration dafiir, wie kreativ leckere Gerichte zubereitet
werden konnen, oder fehlende Erfahrungen, wie ungewohnte Zutaten verarbeitet und in
Gerichte integriert werden kénnen, genannt (ebd.).

Grundsatzlich konkurrieren die Zeitanforderungen fiir den Konsum verschiedener
Lebensmittel aber nicht nur untereinander, sondern auch mit anderen, nicht mit
Lebensmitteln zusammenhdangenden Verhaltensweisen. Die Zeit, die Konsument*innen
taglich zur Verfiigung haben, bestimmt sich auch durch andere Faktoren, wie z.B. durch ihren
Erwerbsstatus. So zeigen Untersuchungen, dass in erwerbstatigen Haushalten weniger haufig
gekocht wird als in nicht-erwerbstatigen Haushalten (Borrmann und Mensink 2016). Dariiber
hinaus wird die verfiigbare Zeit haufig auch von sozial praktizierten Rollen und der immer
noch zumeist durch Frauen* iibernommenen sog. Care-Arbeit beeinflusst.

Politische Losungsansitze bieten sich im Hinblick auf die Zubereitung vor allem bei der
Vermittlung von Wissen und Fahigkeiten, wie pflanzliche Lebensmittel schnell und einfach
zubereitet werden konnen (siehe Unterkapitel Fahigkeiten). Aufderdem kénnen
Konsument*innen dabei unterstiitzt werden, entsprechende neue Routinen zu entwickeln,
sodass ihnen bestimmte Verhaltensweisen - wie die Zubereitung eines bestimmten
pflanzenbasierten Gerichts - (mit der Zeit) leichter fallen. Dariiber hinaus kann die gezielte
Gestaltung der Makro- und Mikroumgebungen den Konsument*innen die Beschaffung
pflanzlicher Lebensmittel deutlich vereinfachen (oder auch die von Produkten tierischer
Herkunft vergleichsweise erschweren), indem beispielsweise die Verfiigbarkeit dieser Produkte
erhoht (bzw. verringert) wird (siehe Unterkapitel zur Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit von
Produkten), z.B. durch die Erh6hung des Anteils pflanzenbasierter Convenience-Produkte
im Lebensmitteleinzelhandel. Eine solche Entwicklung kann auch durch die 6ffentlich
finanzierte Forschung und Entwicklung solcher Produkte vorangetrieben werden. In Bezug
auf fehlende Zeit durch Erwerbstatigkeit konnen es Mafdnahmen wie Vorgaben in der
Gemeinschaftsverpflegung vereinfachen, mindestens einmal tdglich eine gesunde,
pflanzenbasierte Mahlzeit zu sich zu nehmen.

4.5.2 Finanzielle Méglichkeiten

Finanzielle Moglichkeiten beziehen sich auf die Preise von Produkten relativ zu der Menge
an Geld, die den Konsument*innen zur Verfiigung steht. Die Bezahlbarkeit von bestimmten
Produkten, hier pflanzenbasierten Lebensmitteln oder solchen tierischer Herkunft, beeinflusst
so den Zugang der Konsument*innen zu diesen Produkten. Aus einer rational 6konomischen
Perspektive geben Haushalte ihr verfiigbares Einkommen so aus, dass sie ihre
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Gesamtzufriedenheit maximieren. Dabei spielen sowohl das eigene Einkommen, die Preise der
verschiedenen Produkte, die der Haushalt konsumieren mochte, als auch das Wissen dariiber,
wie sich verschiedene Kombinationen von Giitern auf seine Gesamtzufriedenheit auswirken,
eine Rolle.

Dariiber hinaus haben alle Konsumgiiter, und so auch Lebensmittel, bestimmte
Produkteigenschaften und Konsument*innen bestimmte Assoziationen und Wertschiatzungen
dieser Eigenschaften, die letztlich die Praferenzen und somit die Zahlungsbereitschaft
bestimmen. Die genannten Aspekte beeinflussen schliefilich die Entscheidungen iiber den
eigenen optimalen Konsumgiitermix. Der WBAE (2020) zeigt, dass Konsument*innen, denen
eine gesundheitsfordernde und umweltbewusste Erndhrung mit mehr pflanzlichen
Lebensmitteln und weniger Tierprodukten aus verschiedenen Griinden wichtig ist, eher bereit
sind, einen hoheren Preis fiir pflanzliche Lebensmittel zu bezahlen.

Dementsprechend bestimmen die Preise von Lebensmitteln relativ zu
Haushaltseinkommen, wie viel dieser Produkte ein Haushalt maximal konsumieren kann. Fiir
die Mehrheit der Bevolkerung im sog. ,Globalen Norden“, so auch in Deutschland, ist
beispielsweise der Preis fiir Fleischprodukte im Verhaltnis zum durchschnittlichen Einkommen
heute so niedrig wie noch nie in der Geschichte. Dariiber hinaus spielen auch die Preisrelationen,
also die relativen Preise der verschiedenen Lebensmittel untereinander, eine wichtige
Rolle. Wenn zum Beispiel pflanzenbasierte Fleischsubstitute teurer sind als konventionelle
Fleischprodukte, dann ist der Konsum der Fleischprodukte insbesondere fiir
einkommensschwache Haushalte, mit weniger finanziellem Spielraum, attraktiver, da diese
preiswerter sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass pflanzenbasierte Erndhrungsweisen weniger
erschwinglich sind - im Gegenteil: Wie Springmann zeigen konnte, sind ,gesunde und
nachhaltige Erndhrungsweisen” je nach konkreter Erndhrungsweise in einkommensstarken
Landern (wie Deutschland) 22-34 Prozent preiswerter. Spielarten der vegetarischen oder
veganen Erndhrung waren zudem grundsatzlich am billigsten, pescetarische Lebensweisen
gehorten zu den teuersten Ernahrungsweisen (Springmann et al. 2021)°.

Grundsatzlich gibt es Evidenz dafiir, dass hohere Fleischpreise ein klarer Anreiz fiir die
Reduktion oder ganzliche Vermeidung von Fleischkonsum sein kénnen (Charlebois,
McCormick, und Juhasz 2016). In anderen Kontexten, wie dem Konsum von Alkohol, zeigte sich,
dass eine Erhohung des Preises und Reduzierung der Zeiten und Orte, an denen Alkohol
erhaltlich ist, den Konsum wirksamer reduzieren kann als Informations- oder
Bildungsmafénahmen (Babor et al. 2010). Andersherum kann durch Preissenkungen von
pflanzlichen Lebensmitteln deren Konsum angeregt werden.

Die Entwicklung finanzieller Anreize fiir einen erhohten Konsum pflanzlicher Lebensmittel
und einen verringerten Konsum von Lebensmitteln tierischer Herkunft ist damit ein
naheliegender politischer Losungsansatz. Auf der Angebotsseite kommen beispielsweise
klassische 6konomische Instrumente wie Steuern und Subventionen in Frage, die so angesetzt
sind, dass die Preise der jeweiligen Lebensmittel auch deren wahre Kosten widerspiegeln, und
so nachhaltigere Produkte relativ giinstiger sind (Bonnet et al. 2020; EU FPC 2021). Im Hinblick
auf MaRnahmen zur Anderung von Verbraucherpreisen kann beispielsweise eine Absenkung
des Mehrwertsteuersatzes fiir pflanzliche Lebensmittel diese Produkte glinstiger machen. Um

9 Auch die 2022 vom Forschungsinstitut fiir pflanzenbasierte Erndhrung (IFPE) durchgefiihrte Studie
zeigt, dass eine vegane Erndhrungsweise weniger Kosten verursacht, als eine Mischkost-Erndhrungsweise
(Pospiech 2022).
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Lebensmittel tierischer Herkunft zu verteuern, kann auféerdem der ermafigte
Mehrwertsteuersatz fiir tierische Produkte abgeschafft und/oder andere Steuern auf
bestimmte Produkteigenschaften erhoben werden. Denkbar sind hier beispielsweise die
Einfiihrung einer Steuer auf im Produkt enthaltene gesattigte Fettsduren (sog. Fettsteuer), auf
die bei der Herstellung des Produkts verursachten Emissionen (z.B. sog. CO2-Steuer) oder auch
eine Verbrauchsteuer (z.B. sog. Tierwohlabgabe). Auch Mafdnahmen, die auf die Verbesserung
von Tier-, Umwelt- oder Arbeitsschutzstandards abzielen, konnen dafiir sorgen, dass die
Produktionskosten und in der Konsequenz auch der Produktpreis steigen. Auch im Rahmen der
offentlichen Beschaffung sind finanzielle Anreize denkbar, indem z.B. pflanzliche Mahlzeiten in
Kantinen preisgiinstiger angeboten werden als fleischhaltige.

4.5.3 Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit von Produkten

Auch die externen Merkmale und Gegebenheiten der (unmittelbaren) physischen
Umgebung, in der Konsument*innen agieren und ihre Entscheidungen treffen, haben einen
grofden Einfluss auf das menschliche Verhalten. Die sog. Dual-Process-Theorie unterscheidet
zwei Systeme der menschlichen Kognition: System I ist unbewusst, schnell, automatisch,
emotional und die meiste Zeit aktiv, wiahrend System II bewusst, langsam und logisch arbeitet,
Anstrengung erfordert und aktiv aufgerufen werden muss (Kahneman 2003). Man geht davon
aus, dass die Entscheidung dariiber, was Menschen essen, eher eine gewohnheitsmafiige, von
automatischen Prozessen gesteuerte Entscheidung ist, als das Ergebnis langwieriger bewusster
und rationaler Denkprozesse (Wansink und Sobal 2007). Die externen Merkmale und
Gegebenheiten der physischen Umgebung konnen sogar bewusste Absichten aufer Kraft
setzen: so konnen sich Konsument*innen beispielsweise vornehmen, mehr pflanzliche Produkte
und/oder weniger Fleisch zu essen, sich aber letztendlich nicht entsprechend verhalten, weil die
Umgebung, in der sie agieren, ein solches Verhalten nicht erméglicht oder zumindest nicht
vereinfacht: Beispielsweise weil. das Restaurant, das sie besuchen, keine (ansprechenden)
pflanzlichen Gerichte anbietet oder weil im Supermarkt die Vielfalt von pflanzenbasierten
Produkten relativ zu substituierbaren tierischen Produkten deutlich geringer ist.

Dementsprechend kann die gezielte Gestaltung der Entscheidungsumgebung - als Ausdruck von
Nudging - ein gewiinschtes Verhalten vereinfachen (- wie den erh6hten Konsum
pflanzenbasierter Lebensmittel —-)und/oder ein ungewtiinschtes Verhalten — wie den
(ibermafiigen) Konsum von Fleisch - erschweren. Dabei werden nicht die Kognition oder
Emotion der Konsument*innen, sondern ihr gewohnheitsmafdiges Verhalten adressiert. Die
bisherige Forschung legt nahe, dass solche verhaltensorientierten Interventionen in der
Entscheidungsumgebung zu gréfderen Verhaltensinderungen fithren kénnen als
kognitions- oder emotionsorientierte Interventionen (Cadario und Chandon 2020). Dartiiber
hinaus koénnen habituelle Verhaltensanderungen dazu fiihren, dass sich mit der Zeit auch die
Einstellungen dndern und eine iiberwiegend pflanzliche Erndhrungsweise und Umgebungen, die
dieses Verhalten vereinfachen, zunehmend geschatzt und unterstiitzt werden (Leenaert 2022).

Insgesamt gibt es eine Vielzahl an Méglichkeiten, wie (unmittelbare) physische
Entscheidungsumgebungen gestaltet werden kénnen (Bianchi et al. 2018). Um beispielsweise
den Konsum pflanzlicher Lebensmittel zu erhéhen, sollten die Entscheidungsumgebungen der
Menschen so gestaltet sein, dass diese Lebensmittel einfach verfiigbar und leicht zuganglich
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sind, wahrend Lebensmittel tierischer Herkunft relativ dazu weniger verfligbar und zuganglich
sind (J. Vandenbroele et al. 2020). Insbesondere die (relative) Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit
haben einen Einfluss darauf, welche Lebensmittel konsumiert werden. So zeigt die Forschung,
dass eine Erhohung des vegetarischen Angebots, d.h. eine gréfdere Auswahl und Vielfalt der
vegetarischen Optionen, zu einem erhohten Absatz und folgend auch Konsum dieser Produkte
fiihren kann, wahrend der Konsum von fleischbasierten Produkten abnimmt (Garnett et al.
2019; Pechey et al. 2022). Andere Studien zeigen dariiber hinaus, dass eine erleichterte
Erreichbarkeit von vegetarischen Alternativen relativ zu klassischen Fleischprodukten deren
Verkiufe erhohen kann. Die Platzierung der vegetarischen Ersatzprodukte direkt neben den
dhnlichen Fleischprodukten fiihrte zu einer Verdreifachung der verkauften Menge der
Ersatzprodukte (Jolien Vandenbroele et al. 2021). Ein weiteres Beispiel fiir die physischen
Gestaltungsmoglichkeiten der Entscheidungssituation ist auch das Lebensmitteldesign selbst,
also die Grofien und Rezepturen innerhalb einzelner Produkte (J. Vandenbroele et al. 2020). So
gibt es umfassende Forschung dazu, dass die Grofie der Portion und der Verzehr der
Lebensmittel in einem positiven Zusammenhang stehen, d.h. je grofder die Portion, desto hoher
der Verzehr und vice versa. Beispielsweise zeigen Studien, dass eine Erh6hung des
pflanzenbasierten Anteils und eine Verringerung des fleischbasierten Anteils in Mahlzeiten und
in Produkten zu den entsprechenden Veranderungen in deren Konsum fithren kann (Reinders et
al. 2017; 2020). Portionsgrof3en haben dabei auch Riickwirkungen auf sozialen Normen, da
sie von den Konsument*innen auch als die empfohlene oder sozial erwartete Option bzw. Menge
wahrgenommen werden kénnen.

Im Hinblick auf Losungsansitze kann eine Gestaltung der physischen
Entscheidungsumgebung und Entscheidungsarchitektur, sogenannte ,Nudges*, sowohl als
eigenstandige Mafdnahmen als auch ergidnzend zu anderen Maffnahmen ansetzen. Dariiber
hinaus koénnen eine einzige oder direkt mehrere physische Veranderungen in der Umgebung
implementiert werden. Mogliche zu adressierende Kontexte reichen auf der Mikroebene von in
Qualitdt und Quantitat veranderten Angeboten in der Gemeinschaftsverpflegung iiber
Restaurants bis hin zum Lebensmitteleinzelhandel. Denkbar sind verbindliche Vorgaben fiir
die Gemeinschaftsverpflegung und Catering in der 6ffentlichen Beschaffung, sowie freiwillige
Selbstverpflichtungen fiir andere Kontexte der Aufder-Haus-Verpflegung wie Restaurants,
Caterer etc. Auch gezielte Forderprogramme fiir ein attraktives und vielfaltiges Angebot
pflanzlicher Lebensmittel und auch pflanzenbasierter Convenience-Produkte konnen
entsprechende Anreize setzen. Konkret konnen z.B. gezielte Forderungen entsprechende
Anreize fiir die Forschung und Entwicklung von pflanzenbasierten Fleischalternativen oder
Produktreformulierungen schaffen (Leenaert 2022; EU FPC 2021). Im Hinblick auf die Rezeptur
von Fleischalternativen kann z.B. eine Verbesserung von Geschmack und Textur oder eine
Reduktion von zugefiigten Zusatzstoffen in der Produktrezeptur angestrebt werden. Dabei
besteht auch ein Zusammenhang zu Geschmackspriferenzen (siehe Abschnitt zu
Geschmackspraferenzen). Aber auch Weiterbildungsangebote fiir die Ausbildung von
Koch*innen kann dabei helfen, ein vielfaltiges und schmackhaftes pflanzliches Angebot zu
etablieren und erweitern (Leenaert 2022).

Auf der Makroebene spielen auch die allgemeine Dichte und Vielfalt bestimmter
Konsummaoglichkeiten eine wichtige Rolle, also z.B. die Anzahl an und Erreichbarkeit von
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Supermarkten auf einer bestimmten Flache, insbesondere in ldndlichen im Vergleich zu
urbanen Kontexten. Hier lenkend einzugreifen, kann Teil der Raum- und Stadtplanung sein.

4.5.4 Wahrnehmungslenkung

Ein weiterer Aspekt der Gestaltung der (unmittelbaren) Entscheidungsumgebung ist die
Lenkung der Wahrnehmung. Die Wahrnehmung der Konsument*innen wird durch die Art und
Weise wie bestimmte Produkte priasentiert werden beeinflusst. Dazu zihlt beispielsweise
wie die Produkte beworben werden, wie sie verpackt sind und welche Portionsgrofien
angeboten werden (WBAE 2020), aber z.B. auch der Platz, die Lichtverhaltnisse sowie die
Gertiiche und Gerdusche in der Entscheidungsumgebung. All diese Faktoren beeinflussen die
(bewusste oder unbewusste) subjektive Wahrnehmung und folgend auch das
Konsumverhalten der Verbraucher*innen.

Eine gezielte Lenkung der Wahrnehmung der Konsument*innen durch den Einsatz bestimmter
Stimuli in der Umgebung kann deshalb erwiinschte Verhaltensweisen forcieren oder
unerwiinschte Verhaltensweisen hemmen und so zu gewollten Verhaltensdnderungen fiihren.
Visuelle Reize und Geriiche von Lebensmitteln steigern zum Beispiel erfolgreich das
Hungergefiihl, indem sie die Wirkung von Dopamin in bestimmten Gehirnregionen beeinflussen
(Volkow et al. 2002). Dartiiber hinaus haben auch generell der Geruch, sowie das Licht und die
Farbe in einer Umgebung einen erheblichen Einfluss auf die Lebensmittelauswahl (Stroebele
und De Castro 2004).

Die Wahrnehmung kann durch sog. “Trigger” gelenkt werden. Offensichtliche und damit
bewusste Trigger konnen beispielsweise offensichtliche Aufforderungen oder Warnungen
sein. Diese kann es z.B. in der Form von Labels mit sog. Ampelkennzeichnung geben, die die
Auswirkungen von bestimmten Lebensmitteln auf die Umwelt oder die Gesundheit signalisieren
und so die Konsument*innen dariiber informieren, ob bestimmte Produkte in einer
vorgegebenen Kategorie gut (griin) oder schlecht (rot) abschneiden (Osman und Thornton
2019). Auch Hinweisschilder neben Produkten kénnen die Verbraucher*innen darauf
hinweisen, dass sie zu ihren Gerichten pflanzliche statt fleischbasierte Zutaten hinzufiigen
konnen (Fredholm und Karlsson 2020). Stark in die Umgebung integrierte und damit haufig
unbewusste Stimuli konnen ebenfalls die menschlichen Sinne anregen, sodass Produkte
subjektiv attraktiver oder unattraktiver werden. Beispielsweise kann auch die Schaffung einer
»grinen Umgebung” mit griinen Pflanzen und dem Geruch von Krautern zu einer Reduktion des
Fleischkonsums fiihren (Friis et al. 2017).

Ein weiteres Beispiel fiir eine gezielte Lenkung der Wahrnehmung sind sog. Defaults. Die
Wahrnehmung der Konsument*innen wird hierbei auf die gewtinschte Option gelenkt. Eine
Studie beispielsweise zeigt, dass ein Menii, welches ausschliefilich vegetarische Gerichte
prasentiert und nur einen Hinweis darauf enthalt, dass auch Fleischgerichte auf Nachfrage
verfiigbar sind, zu einer signifikant hoheren Bestellung der vegetarischen Gerichten fiihrt
(Campbell-Arvai, Arvai, und Kalof 2014). Insofern haben auch Defaults Riickwirkungen auf
soziale Normen, indem sie potentiell als empfohlene oder sozial erwartete Option
wahrgenommen werden. Damit einhergehend kann auch eine verbesserte Sichtbarkeit einen
positiven Einfluss auf die verkaufte Menge haben (Kurz 2018).
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Hinsichtlich moglicher Losungsansatze scheinen sich insbesondere Mikroumgebungen wie der
Lebensmitteleinzelhandel oder auch Restaurants anzubieten. Aber auch im Rahmen der
offentlichen Gemeinschaftsverpflegung ist die Implementierung verschiedener Stimuli,
beispielsweise in Kantinen, eine Option. Denkbar ist hier die Entwicklung einer transparenten
Nudging-Strategie als Teil einer Bundes-Erndhrungsstrategie mit Vorgaben fiir die 6ffentlichen
und Empfehlungen fiir die privaten Akteure. Dariiber hinaus kénnen Werbeverbote fiir
Fleischprodukte oder die Férderung von Werbung fiir pflanzliche Produkte und
pflanzenbasierte Fleischalternativen die gesellschaftliche Wahrnehmung beeinflussen. Auch
Kampagnen und Aktionswochen konnen Aufmerksambkeit fiir pflanzenbasierten Konsum
schaffen.

4.5.5 Soziale Normen

Soziale Normen sind anerkannte, als verbindlich geltende unausgesprochene Gesetze und
Regeln, die das Zusammenleben von Menschen ordnen und das Erndhrungsverhalten
entscheidend mitpragen (Robinson et al. 2014; WBAE 2020). Tierische Produkte - konkret z. B.
Fleisch - zu essen, wird von der Mehrheit der Bevolkerung als ,normal“, natiirlich und
notwendig angesehen. Fleischkonsum allgemein und haufiger Fleischkonsum im Besonderen ist
zudem eine sehr verfestigte Norm: Menschen essen Fleisch in sozialen und o6ffentlichen
Umgebungen und Standard-Optionen in den meisten Restaurants enthalten Fleisch (Sparkman
und Walton 2017).

Man unterscheidet bei sozialen Normen im Wesentlichen zwischen injunktiven und deskriptiven
Normen (Reno, Cialdini, und Kallgren 1993; Schultz et al. 2007; Sharps et al. 2021). Injunktive
Normen sind ungeschriebene Regeln und Annahmen eines Akteurs dariiber, was in der
Gesellschaft mehrheitlich als ,richtiges” Verhalten gilt (z. B. regelmafiger Fleischkonsum wird
befiirwortet; das Spriihen von Graffitis an Wande wird nicht unterstiitzt), was also die
Gesellschaft von ihr bzw. ihm erwartet. Deskriptive Normen informieren dariiber, wie sich die
Mehrheit in einer gegebenen Situation tatsachlich verhalt bzw. welches Verhalten ein Akteur
tatsachlich beobachtet, unabhingig davon, ob dieses Verhalten gebilligt oder missbilligt wird (z.
B. die Mehrheit der Menschen im Restaurant bestellt Fleischgerichte; eine Umgebung mit vielen
Graffitis regt dazu an, weitere Graffitis anzubringen). Diese Unterscheidung ist insofern relevant,
als dass politische Mafdnahmen entweder injunktive oder deskriptive Normen adressieren und
entsprechende unterschiedliche Wirkungen und Effekte auf das Verhalten in Studien beobachtet
werden konnten (siehe unten).

Umweltfreundliches Verhalten (z. B. die Reduktion des Fleischkonsums) kann durch das
Framing von Botschaften als soziale Norm (z.B. als injunktive Norm: xy Prozent unserer
Besucher entscheiden sich fiir vegetarische Gerichte) wirksam zum Ausdruck gebracht werden
(Nolan et al. 2008), wodurch Menschen ermutigt werden, die Botschaft zu akzeptieren, da sie
glauben, dass das Verhalten sozial unterstiitzt wird (Stea und Pickering 2019). Fiir die
Forderung einer starker pflanzenbasierten Erndhrung konnten soziale Normen wirksamer
sein als Informationen. Robinson, Fleming, und Higgs (2014) zeigten, dass eine Botschaft, die
lediglich die gesundheitlichen Vorteile eines hoheren Obst- und Gemiiseverzehrs hervorhob
(Information), weniger wirksam war als eine Botschaft, die sich auf soziale Normen stiitzte. Eine
Botschaft zur deskriptiven Norm (,,Gleichaltrige essen viel Gemiise) flihrte beispielsweise dazu,
dass signifikant mehr Gemiise ausgewahlt und verzehrt wurde. Bei einer Botschaft als
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injunktive Norm (,Andere beflirworten den Verzehr von Obst und Gemiise“) wurde {ibrigens
kein Effekt auf das Ernahrungsverhalten beobachtet. Signifikante Unterschiede wurden
zudem nur bei denjenigen beobachtet, die vorher wenig Gemiise und Obst konsumierten, da sie
wahrscheinlich motiviert waren, sich an die vorgegebene Norm zu halten. Diejenigen mit einem
hohen iiblichen Obst- und Gemiiseverzehr zeigten keine Veranderungen, denn sie erfiillten die
Norm bereits (Perkins 2002; Schultz et al. 2007; in: Robinson, Fleming, und Higgs 2014). In
einem anderen Experiment zu sozialen Normen (Sparkman und Walton 2017) konnte gezeigt
werden, dass mehr Kund*innen fleischfreie Gerichte in einer Cafeteria bestellten, wenn dariiber
informiert wurde, dass der Fleischkonsum bestdndig zuriickgeht. Auch Untersuchungen im
Bereich Lebensmittelverschwendung (van Geffen, van Herpen, und van Trijp 2017) zeigen, dass
deskriptive Normen stirker wirken, als injunktive Normen.

Diese Wirkungsweisen sind relevant fiir das Design wirkungsvoller politischer Instrumente und
Mafdnahmen: Die Gestaltung der Erndhrungsumgebung nimmt fiir die Auspragung und
Veranderung von sozialen Normen eine besondere Rolle ein, da sich Normen in (sozialen)
Umgebung herausbilden kénnen und durch die Wahrnehmung des Umfeldes beeinflusst werden.
Konkret konnte die ,normale” Portionsgrofde durch entsprechende Wahlmaoglichkeiten kleinerer
Portionsbereiche angepasst werden (WBAE 2020). Werbung und Kampagnen, die auf die
Beinflussung sozialer Normen abzielen (wie z. B. die Kampagne der Marke Oatly, in der die
pflanzenbasierte Erndhrung als das neue Normal kommuniziert wird) oder verbale
Aufforderungen sind vielversprechende Losungsansatze. Thomas et al. (2017) fanden heraus,
dass Schilder in einer Kantine, die die deskriptive Norm transportieren, dass die meisten dort
Gemdiisegerichte essen wiirden, zu einem signifikanten Anstieg des Anteils der gekauften
Mahlzeiten mit Gemiise fiihrte (Taufik et al. 2019 S.285).

4.5.6 Soziale Unterstiitzung

Die soziale Unterstiitzung umfasst alle Interaktionen mit dem sozialen Umfeld, also
beispielsweise mit Freunden, Familie, Kolleg*innen oder Nachbarn. Verhaltensdnderungen
finden in sozialen Gruppen statt, denn Menschen lernen von anderen und iibernehmen das
Erniahrungsverhalten ihrer Peers oder Partner*innen (Frick 2018; Gracga, Godinho, und
Truninger 2019). In verschiedenen Studien wird deutlich, dass andere Menschen
Verhaltensdanderungen sowohl fordern und befihigen als auch behindern kénnen (Graga,
Godinho, und Truninger 2019). Ein Mangel an sozialer Unterstiitzung kann die Reduktion des
Fleischkonsums und den Ubergang zu einer stirker pflanzlich orientierten Ernidhrung
erschweren (Graga, Godinho, und Truninger 2019; Lacroix und Gifford 2020). Die aktuellen
Gewohnheiten des Fleischkonsums und die mangelnde Bereitschaft zur Veranderung anderer
Haushaltsmitglieder hindern eine individuelle Anderung des Fleischkonsums (Graga, Godinho,
und Truninger 2019). Auch das direkte familiire Umfeld ist fiir die Anderung von
Ernahrungsverhalten bedeutend, beispielsweise scheitert die individuelle Absicht in Familien,
den Obst- und Gemiisekonsum zu steigern, wenn die Kinder und Partner*innen nicht
unterstiitzen (Maschkowski 2019). Die Forschung zeigt zudem, dass Personen, die sich
pflanzlich erndhrten oder ihren Fleischkonsum reduzierten dabei durch ihre Freunde und
Familienmitglieder, Arzte, Arbeitskollegen oder Medien ermutigt wurden (Graga, Godinho, und
Truninger 2019).

Verschiedene politische Strategien konnen den Einfluss sozialer Unterstiitzung auf veranderte
Konsummuster fordern. Eine besteht darin, vegane bzw. vegetarische Meinungsfiihrer*innen als
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Vorbilder in Kampagnen, Werbung und Marketing zu platzieren. Denn diejenigen, die sich in
ihrer Entscheidung beispielsweise auf Fleisch zu verzichten, unsicher sind oder sozialen Druck
spiiren, werden befahigt und unterstiitzt, ihre Gewohnheiten zu dndern. Einige prominente
Vorbilder wie Paul McCartney, Bill Clinton oder Demi Moore ibernehmen bereits eine
Vorreiterrolle und machen ihre Ansichten zum Fleischkonsum regelmafiig 6ffentlich (Stoll-
Kleemann und O'Riordan 2015; Dibb und Fitzpatrick 2014). Vorbilder unterstiitzen individuelle
Verhaltensdnderungen auch dann, wenn das Umfeld ein entgegengesetztes Verhalten auslebt.
Dies konnte dazu beitragen, die starke Wirkung des sozialen Drucks von Fleischesser*innen zu
neutralisieren (Stoll-Kleemann und Schmidt 2017).

Insbesondere die jiingere Generation (15-29 ].), die ein grofderes Interesse an
fleischreduzierten Erndhrungsstilen und eine positivere Einstellung gegeniiber innovativen
Lebensmittelideen hat, kdnnte durch ,Role Models“ oder Trendsetter angesprochen werden,
und so die Einstellungen und das Verhalten einer kritischen Masse dndern (Schulze, Spiller, und
Jiurkenbeck 2021). Personengruppen, die in der Bevolkerung ein hohes Vertrauen geniefden,
wie beispielsweise medizinisches Personal sollten in Mafdnahmen wie z. B. Erndhrungsberatung,
préventiven Leistungen der Krankenkassen einbezogen werden. Arzte kénnten beispielsweise
die Moglichkeit bekommen, dhnlich wie in den USA durch den Gus-Schumacher Act und das
Fruit and Veggie Prescription Programme Obst und Gemiise als Teil einer angeratenen
medizinischen Behandlung zu férdern (USDA 2020).
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5. Vorlaufige Schlussfolgerungen und politische
Ansatzpunkte

Dem COM-B Modell folgend, wurden in Kapitel 4 die Einflussfaktoren auf Verhalten im Sinne der
Unterstiitzung einer stiarker pflanzen- und weniger tierprodukte-basierten Erndhrung
systematisch analysiert. Das nachfolgende Kapitel dient dazu, Schlussfolgerungen aus diesen
Untersuchungen zu ziehen - zum einen in Hinblick auf die wichtigsten Einflussfaktoren, zum
anderen in Hinblick auf wichtige (politische) Gestaltungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten.

5.1 Unterschiedliche Relevanz der Einflussfaktoren

Die Untersuchung der Einflussfaktoren in Kapitel 4 zeigt, dass es eine grof3e Breite von
Einflussfaktoren auf Erndhrungsverhalten gibt. Die drei grundlegenden Einflussfaktoren
Motivation, Fahigkeiten und Moglichkeiten spielen dabei eng zusammen.

Eine Klare Priorisierung, welche Einflussfaktoren besonders stark wirken, ist aufgrund der
Wechselwirkungen nicht méglich. Zudem ist die Wirkungsweise auch je nach Individuum
und Bevoélkerungsgruppe unterschiedlich und kann sich auch im Laufe der Zeit dndern -
etwa, weil das Verhalten Riickwirkungen auf personliche Einstellungen hat oder weil
Ernahrungsumgebungen sich dndern.

Dennoch lassen sich aus der Untersuchung grobe Schlussfolgerungen ziehen, welche Faktoren
besonders einflussreich sind.

Die Untersuchung deutet darauf hin, dass der Einfluss von Wissen in der Regel wesentlich
weniger verhaltensleitend ist, als in der dffentlichen Diskussion oft angenommen wird. Zwar
konnen ein besseres Erndhrungswissen und bessere Ernahrungskompetenzen zu einer starker
pflanzenbasierten Lebensmittelauswahl beitragen, sind hierfiir aber weniger relevant als die
verfiigbare Zeit und der Einfluss der Selbstregulation. Innerhalb des Einflussfaktors Wissen
gilt es insbesondere verlassliche Informationen iiber die Chancen und Herausforderungen einer
gesundheitsfordernden pflanzenbasierten Erndhrungsweise bereitzustellen, da
Gesundheitsargumente sowohl als einer der Hauptgriinde fiir eine stiarker pflanzenbasierte
Ernahrung angegeben werden, als auch die Sorge um die eigene Gesundheit ein Grund ist, der
Menschen davon abhilt, sich stirker pflanzenbasiert zu erndhren.

Auch die Rolle von Einstellungen und Motiven wird hiufig iiberschatzt: Wihrend diese
zweifellos einen Einfluss auf das Verhalten haben und insbesondere das Zusammenwirken
einer Vielzahl von persénlichen Motiven (etwa Tierschutz, Umweltschutz, Geschmack,
Gesundheit) dazu fiihrt, dass Menschen eher eine pflanzenbasierte Erndhrungsweise annehmen
und beibehalten, deutet die Auswertung der Literatur darauf hin, dass soziale Normen,
Emotionen, Convenience und Routinen einen stirkeren Einfluss als Wissen und
Einstellungen haben. Dies bedeutet im Riickschluss, dass auch die Art der Sprachwahl und
Kommunikation z.B. im Rahmen von Marketing, Werbung oder Kampagnen starker auf
emotional gerahmte Botschaften abzielen sollte als auf informative Botschaften. Auch die
Wirkmacht von sozialen Normen - insbesondere deskriptiver Normen, die sich auf die
Wahrnehmung des als normal betrachteten Verhaltens anderer beziehen (,Wenn alle es tun,
wird es seine Richtigkeit haben®) — kann durch Kommunikation und Marketing aufgegriffen
werden.
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Als sehr einflussreiche Faktoren kénnen schliefdlich auch die Verfiigbarkeit und
Zuganglichkeit von schmackhaften, pflanzenbasierten Lebensmitteln und Gerichten in
Lebensmitteleinzelhandel, in der Aufder-Haus-Versorgung und in der Gemeinschaftsverpflegung
benannt werden. Die Gestaltung von Erndhrungsumgebungen, welche ,die gute/pflanzliche
Wahl zur leichten Wahl” machen, erméglicht auch, dass ganz ohne die Anderung von
Einstellungen, Werten und Wissen Verhaltensanderungen erzielt werden kénnen.

Aus diesen Analysen lasst sich mit Hinblick auf die Eignung von politischen Lésungsansatzen
bereits schlussfolgern, dass die Bereitstellung von Informationen (etwa durch Label,
Bildungsmaterialen etc.) zwar einen Einfluss auf das (pflanzenbasierte Erndhrungs-)Verhalten
ausiiben kann, das Adressieren der oben genannten Einflussfaktoren auf Verhalten
(Verfiigbarkeit, Auswahl und Erreichbarkeit schmackhafter pflanzenbasierter
Lebensmittel /Gerichte, soziale Normen, Routinen, Preis, Fihigkeit zur Selbstregulation)
vermutlich erfolgversprechender ist.

Kapitel 5.2 bietet eine vorstrukturierte Ubersicht, welche (insb. politischen) Lésungsansitze zur
Forderung von pflanzenbasierten Erndhrungsweisen moglich sind.

5.2 Vorstrukturierte Sammlung von (politischen) Lésungsansatzen

Die Untersuchung der Einflussfaktoren auf Verhalten in Kapitel 4 und 5.1 hat gezeigt, dass fiir
die Gestaltung von starker pflanzenorientierten Erndhrungsweisen verschiedene politische
Losungsansatze relevant sind. Konkret konnten durch das Projektteam 12 Handlungsfelder
identifiziert und geclustert werden. Dabei handelt es sich zum einen mit der Auf3er-Haus-
Verpflegung und dem Lebensmitteleinzelhandel um konkrete Orte, an denen Menschen
Lebensmittel einkaufen und konsumieren und die ganz wesentlich zur Erndhrungsumgebung
dazugehoren. Die Stadt- und Raumplanung kann diesbeziiglich ebenfalls raumlich und
qualitativ steuernd wirken. Dariiber hinaus ermdéglichen Bildungs- und Beratungsangebote
den Erwerb von Fahigkeiten, die eine starker pflanzenbasierte Erndhrung unterstiitzen.
Auferdem tragen Angebote in der beruflichen Aus- und Weiterbildung dazu bei, dass die
Verfiigbarkeit von Angeboten an pflanzlichen Lebensmitteln und Speisen vergrofiert wird,
Beratungsdienstleistungen verbessert werden etc. Eine grofiere Verfiigbarkeit von neuen
pflanzenbasierten und reformulierten Produkten wird auch iiber den Einbezug der Hersteller
erreicht. Kampagnen und Lebensmittelwerbung kénnen dazu beitragen eine pflanzenbasierte
Erndhrung attraktiver und erstrebenswerter zu machen. Finanzielle Anreize haben Einfluss auf
das Angebot und die Nachfrage und kénnen so den Konsum tierischer Produkte vermindern und
den Konsum pflanzlicher Produkte fordern.

Zwischen den Handlungsfeldern gibt es zahlreiche Uberscheidungen. Ubergeordnet erscheint es
zudem sinnvoll, eine rahmengebende Strategie zu erstellen. Diese hilft bei der Erarbeitung
kohérenter Instrumente und Mafdnahmen bzw. der Maximierung von Synergien und
Minimierung von Zielkonflikten.

Insgesamt kann dadurch eine koordinierte Vorgehensweise erreicht werden, die jenseits einer
starker pflanzenbasierten Erndhrung auch weitere Aspekte eines nachhaltigen
Erniahrungssystems beriicksichtigen kann und sollte (z.B. Adipositaspriavention, Reduzierung
der Lebensmittelverschwendung etc.). Die Untersuchungen des Policy Evaluation Network
(PEN) weisen mit Blick auf die politischen Rahmenbedingungen von gesunder Erndhrung in
Deutschland darauf hin, dass Deutschland bezogen auf die Entwicklung und Umsetzung einer
Ernahrungspolitik im internationalen Vergleich Nachholbedarf hat und, insbesondere in Bezug
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auf 1) das Lebensmittelangebot im Lebensmitteleinzelhandel und der Gastronomie, 2) die
Lebensmittelpreisgestaltung und 3) die (fehlende) Regulierung von Lebensmittelwerbung und -
marketing mangelhafte politische Rahmenbedingungen aufweist (Peter von Philipsborn et al.
2021; PEN 2021).

Laut Koalitionsvertrag mochte die Bundesregierung bis 2023 eine Erndhrungsstrategie
beschlief3en. Die Strategie soll gemeinsam mit relevanten Akteur*innen entwickelt werden und
mit Blick auf Kinder eine gesunde Umgebung fiir Erndhrung und Bewegung erzielen. Der WBAE
empfiehlt in seinem Gutachten 2020 ebenfalls die Entwicklung einer integrierten
erndhrungspolitischen Strategie (WBAE 2020). Die darin beschriebenen Empfehlungen
adressieren verschiedene Handlungsfelder und Ansatze, u.a. die Aufder-Haus-
Verpflegung/Gemeinschaftsverpflegung, den Konsum tierischer Produkte (,weniger aber
besser”), nachhaltige(re) Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft, Preisanreize,
verlassliche Informationen zu Nachhaltigkeitseigenschaften von Lebensmitteln, den Zugang zu
einer gesundheitsfordernden Erndhrung fiir alle sowie die Kalibrierung sozialer Normen (z.B.
hinsichtlich Portionsgrofien).

Die nachfolgende, in der Reihenfolge noch unpriorisierte Ubersicht zeigt an, welche
Einflussfaktoren in den jeweiligen Handlungsfeldern angesprochen werden kénnen und welche
unterschiedlichen Losungsansitze fiir die Ausgestaltung des jeweiligen Handlungsfeld moglich
und denkbar sind. Die Darstellung zielt noch nicht darauf ab, konkrete politische Instrumente zu
empfehlen. Vielmehr soll fiir den Workshop am 4. April 2022 eine Grundlage geschaffen werden,
um zu diskutieren, in welchen Handlungsfeldern, die politisch beeinflusst werden kénnen,
ein besonders hohes Wirkpotential zu erwarten ist. Aufbauend auf den Ergebnissen des
Workshops und weiteren Recherchen werden dann bis September 2022 konkrete
Empfehlungen fiir einige Handlungsbereiche ausgearbeitet.

1. Kampagnen

Die Auswertung der Literatur legt nahe, dass Aufklarungskampagnen vielfach als weniger
wirksam eingeschitzt werden, als Handlungsansitze auf der Basis von Steuern oder
Regulierungen. Aufklarungskampagnen kénnen aber im Vorfeld von harteren Mafdnahmen
erfolgen und die Akzeptanz fiir diese erhéhen.

Bei der Durchfiihrung von Kampagnen sind verschiedene Schwerpunktsetzungen moglich:

Der Fokus kann darauf gelegt werden, warum eine Ernahrungsumstellung sinnvoll ist. So bieten
z.B. Informationskampagnen die Mdglichkeit, die Folgen von Erndhrungsweisen (z.B. in Hinsicht
auf Tierschutz, Gesundheit, Klimaschutz etc.) zu erkennen.

Erfolgversprechender erscheint jedoch der Fokus darauf, wie eine Erndhrungsumstellung
erfolgen kann (Leenaert 2022), z.B. liber die Bereitstellung von Rezepten bzw. Hinweisen, wo
man Rezepte findet, Zubereitungsarten, Produktvarianten, Beispiele fiir die Einbindung in
Mabhlzeiten, Verkostungen, Hinweise auf vegetarische Restaurants z.B. iiber Stadtpline etc. Uber
derartige Kampagnen kénnen Losungsansatze gefunden werden, die die Einflussfaktoren z.B.
Zubereitung, Geschmack, Convenience, Routinen, Experimentierfreude und emotionaler Antrieb
adressieren. Schliefilich konnen Kampagnen auch darauf abzielen, darzustellen, wie sich die
Mehrheit einer bestimmten Bezugsgruppe in Bezug auf eine starker pflanzenbasierte Erndhrung
verhalt und welche Einstellung sie dazu hat (Soziale Norm Kampagnen). Soziale Norm
Kampagnen adressieren folgende Einflussfaktoren: soziale Normen, emotionaler Antrieb,
Einstellungen und Werte, soziale Identitdt und soziale Unterstiitzung.
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Kampagnen kénnen mit sehr unterschiedlichen Elementen arbeiten: Beispielsweise mit
positiven Rollenmodellen, wie z.B. durch das Zeigen bestimmter Praktiken (wie das Kochen
vegetarischer Gerichte durch Promi-Kdch*innen). Als weiteres Element kann die soziale
Unterstiitzung genutzt werden z.B. durch die Einbindung von Menschen, die ebenfalls ihre
Ernahrung umstellen wollen oder dies bereits getan haben (z.B. Vegan Buddies). Das Element
vergleichendes Feedback in Kampagnen kann helfen soziale Normen zu kalibrieren (z.B.
durch die Botschaft ,x Prozent Arbeitskolleg*innen erndhren sich (bereits) flexitarisch“). Andere
Elemente konnen Selbstverpflichtungen sein, z.B. in Form von 6ffentlich gedufserten Vorsatzen
(Pledges). Diese konnen beispielsweise zeitlich begrenzt im Rahmen von Aktionswochen gelten
(z.B. ,Veganuary“). Die Nutzung von sozialen Medien kann ein weiteres Element von
Kampagnen sein, beispielsweise in Form der Einbindung von Influencer*innen und
Blogger*innen.

Grundsatzlich konnen Kampagnen eine Vielzahl an Formaten einsetzen: Print-Materialien,
Workshops, Kurse, Trainings, Seminare; Wettbewerbe, Veranstaltungen (Kochevents,
Messestand, 6ffentliche Auftritte und Aktionen, Infostinde, Flash-Mob etc.); Schul- oder
Bildungsmaterial; Spiele, Social Media; Internet (Podcast, Blog, Homepage, E-Learning, Video-
Tutorials); Newsletter/Rundbriefe.

In jedem Fall ist eine zielgruppenspezifische Anpassung und Ausrichtung auf verschiedene
soziale Identitaten (Bildungstand, Geschlecht, Kultur, Alter etc.) wichtig und wiinschenswert.
Kampagnen kénnen sowohl von offentlicher Hand durchgefiihrt werden, als auch
(unterstiitzend) initiiert werden.

2. Lebensmittelwerbung und -marketing

Lebensmittelwerbung und -marketing beeinflussen und lenken - vielfach unbewusst - die
Wahrnehmung. Sie beeinflussen soziale Normen, haben Riickwirkungen auf die soziale
Identitdt, auf Einstellungen und Werte sowie auf den emotionalen Antrieb. Sie arbeiten z.B. mit
visueller Ansprache (Plakate, Anzeigen, Prospekte) und der Produkt- und
Verpackungsgestaltung. Philipsborn (2021) weist darauf hin, dass die Werbeausgaben in
Deutschland fiir Obst und Gemdtise sehr niedrig sind im Vergleich zu anderen Warengruppen,
beispielsweise zu Siifwaren: 2017 wurden 870 Millionen Euro fiir Werbung fiir Stiffwaren
ausgegeben, wihrend es fiir Obst und Gemdiise im gleichen Jahr nur 17 Millionen Euro waren. Fiir
die Werbung fiir Fleisch und Fischwaren wurden 2017 81,9 Millionen Euro ausgegeben
(Statista). Zum Vergleich waren 2020 fiir den Haushaltsposten ,Mafdnahmen zur Férderung
einer ausgewogenen Erndhrung” im Bundeshaushalt nur 15,7 Millionen Euro geplant
(Philipsborn 2021).

Mogliche politische Handlungsansitze sind die Regulierung von Werbung, z.B. in Form eines
Preiswerbeverbots fiir Fleisch oder eines Verbots von Werbung fiir Fleisch bzw. fiir Billigfleisch
oder in Form von raumlichen oder zeitlichen Werbeeinschrankungen. Denkbar sind dariiber
hinaus Selbstverpflichtungen der Lebensmittel- und Gastronomiebranche, z.B. mehr fiir
pflanzliche Produkte zu werben oder auf irrefiihrende Werbung zu verzichten.

3. Formale und non-formale Bildung (Zielgruppe allgemeine Bevolkerung)

Ernahrungsbildung umfasst sowohl formale Bildungsangebote wie z.B. in Kitas und Schulen als
auch non-formale Bildungsangebote fiir Menschen verschiedenen Alters, wie z.B. Angebote der
Erwachsenenbildung. Bildungsangebote stellen einen Losungsansatz zur Starkung der
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notwendigen Fahigkeiten dar, konkret dem Erlernen von Wissen, dem Erwerb von Fahigkeiten
zur Zubereitung von Lebensmitteln und der Entwicklung von Selbstregulationsfahigkeiten.

Bildungsangebote konnen unterschiedliche Formate haben, z.B. die Vermittlung von Wissen und
Kochkenntnissen im Unterricht, Vortrage, Kochkurse, Seminare, Workshops, das Anlegen eines
Schulgartens, Wettbewerbe etc. Die zielgruppenspezifische Anpassung von Inhalten,
Formaten und Prasentation ist Teil der Ausgestaltung von Bildungsangeboten.

4. Berufliche Aus- und Weiterbildung (Zielgruppe spezifische Berufsgruppen)

Berufliche Aus- und Weiterbildungsangebote (z.B. im Bereich Medizin, Gastronomie, Piddagogik)
unterstiitzen den Aufbau von speziellen Fahigkeiten und Kompetenzen. Je nach beruflicher
Ausrichtung fiihrt dies zu besseren Angeboten, z.B. im Bereich Kochen zu geschmacklich
attraktiveren pflanzlichen Speisen und einer gréfderen Auswahl beispielsweise in der Aufier-
Haus-Verpflegung oder im padagogischen Bereich zu einer guten Erndhrungsbildung in der
Schule

Die berufliche Aus- und Weiterbildung kann unterschiedliche Formate umfassen: Unterricht in
der Berufsschule, Zusatzausbildungen, Wahlfacher, Vorlesungen, Seminare, Abschlussarbeiten,
Praktika etc.

5. Beratung (Erndhrungsberatung, medizinische Beratung)

Erndahrungsberatungen und medizinische Beratungen sind starker als Bildungsangebote
individuell an die Ratsuchenden angepasst. Sie konnen die Bereiche Fahigkeiten (Wissen,
praktische Kompetenz, Selbstregulation), Motivation (Absicht, Routinen) und Méglichkeiten
(Einflussfaktor Zeit) adressieren.

Beispielsweise kann Beratung die Entwicklung von persdnlichen Handlungspldnen umfassen
oder - ggf. auch gestiitzt durch digitale Angebote - die Integration von Erndhrungsempfehlungen
zu stirker pflanzenbasierten Erndhrungsweisen in individuelle Alltagsroutinen unterstiitzen. Je
nach beratender Institution kann die Wirkung durch soziale Normen (z.B. durch die Integration
in hausarztliche Beratung, Erndhrungsberatung, Programme fiir junge Familien etc.) potenziell
verstarkt werden.

6. Gemeinschaftsverpflegung

Durch die Ausgestaltung der Angebote in der Auf3er-Haus-Verpflegung im
Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand kénnen Wirkungen auf die Einflussfaktoren
Motivation (Geschmackspraferenzen, Convenience, Einstellungen und Werte) sowie
Moglichkeiten (Verfiigbarkeit, Wahrnehmungslenkung) im Kontext einer starker pflanzlich
ausgerichteten Erndhrung erzielt werden. In allen Bereichen der AufRer-Haus-Verpflegung
zusammengenommen lagen die Konsumausgaben 2020 bei insgesamt 53,6 Milliarden Euro.
Damit lag der Anteil am Lebensmittelumsatz bei 19 Prozent. Insgesamt wurden 8,3 Milliarden
Gaste bedient. Gegeniiber 2020 gab es Corona-bedingte Riickgange gegeniiber 2019 um 35
Prozent bei den Konsumausgaben und 32 Prozent bei den Gasten (BVE 2021; 2020). Im
Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand liegen dabei Gemeinschaftsverpflegung und ggf.
Catering in Einrichtungen wie Kitas, Schulen, Pflege, Krankenhauser, Seniorenheime, 6ffentliche
Kantinen, JVA etc.

Konkrete Ansatze zur Unterstiitzung einer starker pflanzenbasierten Erndhrung im Rahmen der
Gemeinschaftsverpflegung umfassen u.a.:
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» Die Vergrof3erung der Auswahl an geschmacklich attraktiven
pflanzlichen/tierproduktearmen Speisen macht es wahrscheinlicher, dass Menschen zu
entsprechenden Speisen greifen.

» Die Vorgabe von pflanzlichen Speisen als Standardoption erhéht den Anteil der
Menschen, die die vegetarischen Variante wéhlen, und nicht die unbequemere, z.B. nur auf
Nachfrage erhaltliche Variante auf Tierproduktbasis wahlen.

» Die Wahrnehmungslenkung: Die Aufmerksamkeit der Kantinennutzer*innen kann durch
verschiedene Mafinahmen auf pflanzliche Alternativen gelenkt werden. Beispielsweise
durch eine entsprechende Platzierung der Speisen, Hinweise mit Aufforderungs- oder
Warnungscharakter,

» Die Portionsgrofie: Die Verringerung der Portionsgrofden von Fleisch/tierischen Produkten
in Relation zu den pflanzlichen Anteilen fiihrt zu einem geringeren Konsum an tierischen
Produkten

» Die Namensgebung fiir vegetarische Speisen ist ansprechend gestaltet

» Die Preisgestaltung fiir die angebotenen Speisen ist so ausgerichtet, dass pflanzliche
Alternativen preiswerter sind. Beispielsweise gibt es tiglich ein vegetarisches Menti, das
preiswerter ist als die fleischhaltigen Meniis.

» Die Gemeinschaftsverpflegung wird auch fiir die Vermittlung von Erndhrungsbildung
genutzt, beispielsweise durch Informationsangebote, die Auszeichnungen der Speisen oder
Verkostungen.

» In der Gemeinschaftsverpflegung werden Anreizprogramme genutzt (z.B.
Schulobstprogramm)

Als Instrument kann die 6ffentliche Beschaffung genutzt werden. In diesem Rahmen kénnen z.B.
die DGE Qualititsstandards bei Ausschreibung neuer Vertrage verpflichtend vorgegeben
werden. Grundsatzlich konnen mit dem Instrument verschiedene Wirkungen angestrebt
werden: Zum einen der Zugang zu einer gesunden und stiarker pflanzenbasierten Erndhrung fiir
die jeweiligen Zielgruppen sowie Erndahrungsbildung und Aufklarung. Zum anderen kann damit
oftmals auch der Aufbau von (regionalen) Wertschopfungsketten und der Absatz fiir (regionale)
Bioprodukte unterstiitzt werden - und somit Synergien zu anderen Aspekten nachhaltiger
Ernahrungssysteme genutzt werden.

7. Ubrige AuRer-Haus-Verpflegung

Die iibrige Aufler-Haus-Verpflegung umfasst die Gemeinschaftsverpflegung in Mensen und
Betriebskantinen, aufierdem die Individualverpflegung in Einrichtungen der Gastronomie,
Restaurants, Cafés, in der Systemgastronomie, in Biackereien etc. Zu ihr zdhlen auch die
gastronomischen Angebote bei Veranstaltungen. Die moglichen Losungsansatze iiberschneiden
sich mit denen, die im Handlungsfeld Gemeinschaftsverpflegung genannt wurden und sollen an
dieser Stelle nicht nochmals aufgefiihrt werden.

Maogliche politische Handlungsansitze kénnen (das Hinwirken auf) freiwillige
Selbstverpflichtungen sein. Denkbar ist auch die Ausgestaltung von Vorgaben beispielsweise fiir
die Durchfithrung von (6ffentlichen) Veranstaltungen, wie sie fiir den Bund im Rahmen des
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Mafinahmenpaketes der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bereits vereinbart wurden
(Bundesregierung 2021).

8. Lebensmitteleinzelhandel - LEH

Der Lebensmitteleinzelhandel ist ein wichtiger Teil der Erndhrungsumgebung. Durch die
Gestaltung der Angebote kdnnen alle drei Komponenten von Verhaltensanderungen
(Fahigkeiten, Motivation und Moglichkeiten) und eine ganze Reihe von Einflussfaktoren
adressiert werden. Besonders wichtig sind die Verfiigbarkeit, Convenience und
Wahrnehmungslenkung, sowie die Ausgestaltung der Kosten. In der Ausgestaltung dieses Teils
der Erndhrungsumgebung konnen verschiedene Ansitze genutzt werden, die eine starker
pflanzenorientierte Erndhrung unterstiitzen. Zu diesen Ansitzen gehoren:

Sortiment: Erweiterung des Angebots an Obst und Gemiise, an Getreide, Hiilsenfriichten,
Niissen und Olsaaten, an verarbeiteten pflanzlichen Produkten sowie Produkten mit reduzierten
tierischen Anteilen (z.B. durch Produktreformulierungen).

Platzierung der im ersten Punkt genannten Produkte im LEH: Platzierung in einer Weise,
die es Kund*innen einfach und bequem macht, diese Produkte wahrzunehmen und physisch
leicht erreichen zu kénnen (z.B. in Augenhdhe) die die Aufmerksamkeit auf diese Produkte lenkt
(z.B. mit besonderer Auszeichnung an hervorgehobener Stelle).

Bereitstellung produktspezifischer Informationen zu Themen wie z.B. Umwelt, Gesundheit
Tierwohl, soziale Aspekte: Nutzung entsprechender Label, die Verbraucher*innen nicht
iiberfordern.

Werbung: Positive, emotional ansprechende Darstellung von pflanzlichen
(Alternativ)Produkten, Verzicht auf irrefiihrende Werbung, Reduktion von/Verzicht auf
Werbung fiir Fleisch.

Preisgestaltung: Erhohung des Zugangs zu pflanzlichen (Fleischersatz-)Produkten auch fiir
einkommensschwachere Gruppen durch eine entsprechende Preisgestaltung, beispielsweise
durch einen Verzicht auf hohere Margen etc.

Im Bereich Eigenmarken agiert der LEH dhnlich wie ein Hersteller. Mégliche Handlungsansatze
sind im nachfolgenden Handlungsfeld dargestellt.

Die oben aufgefiihrten Ansétze konnen im Rahmen von Verpflichtungen an den LEH
konkretisiert werden (z.B. liber die Anteile an pflanzlichen Produkten an Sortiment und/oder
Verkauf) und/oder iiber freiwillige Selbstverpflichtungen in die Umsetzung gebracht werden.
Alternativ konnen Transparenzpflichten die Veroffentlichung von Informationen einfordern.
Letzteres macht mittel- und langfristig ein Monitoring der Entwicklung moglich.

9. Hersteller

Das Produktangebot in LEH und AHV hangt wesentlich davon ab, welche Produkte, Portions-
und Packungsgrofien hergestellt und verfiighar gemacht werden- und damit welche
Moglichkeiten Verbraucher*innen haben, entsprechende Produkte in Handel und Gastronomie
vorzufinden. Vor diesem Hintergrund sind Herstellungs- bzw. Verarbeitungsbetriebe wichtige
Akteure bei der Transformation zu einer starker pflanzenbasierten Erndhrung. Neben der
Weiterentwicklung bzw. Diversifizierung von Produkten, konnen Herstellungsbetriebe auch eine
eigene Rolle in Bezug auf Preisgestaltung, Vertriebswege und Werbung spielen (s.o.).
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Ein moglicher Handlungsansatz ist die Forschungsforderung fiir Produktneuentwicklungen und
die Reformulierungen von Produkten unter Beachtung von Gesundheits- und Umweltaspekten.
Durch Forschungs- und Wirtschaftsforderung konnen gezielt Unternehmen unterstiitzt werden,
die zu einer Erweiterung des Spektrums pflanzlich basierter Angebote beitragen.
Selbstverpflichtungen von Herstellern beispielsweise zur Reformulierung von Produkten
konnen ebenfalls zu einem grofieren Angebot von pflanzenbasierten Produkten fiihren.

LEH und AHV wiederum kénnen eine wichtige Rolle als Nachfrager von z.B. pflanzlich basierten
und reformulierten Produkten spielen.

10. Akteurs- und sektoriibergreifende Kooperationen

Von den vorherigen Ansatzen unterscheidet sich der Ansatz Kooperationen dadurch, dass die
Zusammenarbeit iber verschiedene Handlungsfelder hinweg geschieht, d.h. Kooperationen
akteurs- und sektoreniibergreifend erfolgen (z.B. Handel, Aufder-Haus-Versorgung
Gesundheitsbranche, Bildung, Verwaltung, Zivilgesellschaft etc.). ,Peas Please“ in
Grof3britannien ist ein Beispiel fiir eine Kooperation, die Akteure des gesamten
Erndhrungssystems umfasst (The Food Foundation 2021). Die Akteure (z.B. Erzeuger,
Hersteller, Gastronomie, 6ffentliche Verwaltung etc.) verpflichten sich dazu, mit ihren jeweiligen
Moglichkeiten dazu beizutragen, dass Menschen mehr Gemiise essen. Ebenso kénnen Runde
Tische mit Teilnehmer*innen aus unterschiedlichen Bereichen, z.B. Gesundheit, Gastronomie,
Handel als mogliches Format benannt werden. Die Brancheninitiative Tierwohl kann als
weiteres Beispiel eines Ansatzes auf Kooperationsbasis angefiihrt werden, die zu einer
Verbesserung des Tierschutzes aber indirekt iiber eine Verteuerung von tierischen Produkten
auch eine starker pflanzlich orientierte Erndhrung unterstiitzt. Die Férderung von lokalen
Initiativen und Netzwerken, wie beispielsweise Erndhrungsrate ist ein weiterer Ansatz.

11. Integration in die Stadt- und Raumplanung

Die Erndhrungsumgebung wird auch davon bestimmt, welche Angebote in AHV und LEH
raumlich verfiigbar sind, z.B. in einem Wohnquartier oder einem Gewerbegebiet. Durch eine
entsprechende Gestaltung dieser Angebote (s.0.) kann eine stiarker pflanzlich orientierte
Erndahrung unterstiitzt werden. Im Rahmen der Stadt- und Raumplanung sind Vorgaben
denkbar, die dies unterstiitzen. Mogliche Handlungsansatze sind beispielsweise
Qualitatsanforderungen in Bezug auf den Anteil pflanzlicher Produkte an den Speisen als
Voraussetzung fiir Genehmigungen fiir Einrichtungen der AHV und dhnlich im LEH. Die
Entwicklung von Einzelhandelskonzepten oder Fachpldnen Gesundheit!? mit u.a. Bezug zu
Ernahrung sind weitere Moglichkeiten.

12. Finanzielle Anreize

Preise fiir Lebensmittel kdnnen einen Einfluss darauf haben, ob Konsument*innen mehr (bei
Preissenkungen) oder weniger (bei Preissteigerungen) von einem spezifischen Produkt kaufen
(Preissensibilitat). Entsprechend konnen Ansatze, die finanzielle Anreize setzen, eine starker
pflanzlich orientierte Erndhrung unterstiitzen. Durch die Integration der externen
Umweltkosten in die Preise sollen die gesellschaftlichen Kosten abgebildet und die ,wahren
Preise” wirksam werden. Da bei der Produktion tierischer Produkte in der Regel h6here
Umweltauswirkungen, als bei der Produktion pflanzlicher Produkte entstehen, wiirde die
Internalisierung externer Umweltkosten in die Preise zu einer relativen Erhéhung der Preise fiir

10 Z.B. https://www.lzg.nrw.de/versorgung/ges_plan/fachplan_gesundheit/index.html
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tierischer im Vergleich zu pflanzlichen Produkten fiihren. Moglichkeiten hierfiir sind Steuern,
z.B. die Riicknahme des reduzierten Mehrwertsteuer-Satzes fiir tierische Produkte oder die
Verringerung des Mehrwertsteuer-Satzes fiir Obst, Gemiise bzw. pflanzliche Produkte. Dazu
zahlen aber auch Subventionen z.B. fiir den Anbau pflanzlicher Produkte. Eine Erhéhung der
Tier- und Umweltschutzstandards fiihrt zu einer Verteuerung der Tierhaltung und wirkt damit
potenziell preissteigernd fiir tierische Produkte.

Die Einfiihrung einer Verbrauchsteuer auf tierische Produkte, wie sie das
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung vorschlagt, hatte aufgrund der Verteuerung tierischer
Produkte eine Lenkungswirkung zugunsten des Konsums pflanzlicher Produkte. Die Einnahmen
daraus sollen fiir den Umbau der Tierhaltung eingesetzt werden (Kompetenznetzwerk
Nutzierhaltung 2020). Schlief3lich konnen Anreizsysteme helfen, den Absatz
pflanzenbasierter Produkte und Gerichte zu erhéhen, z.B. in der Auf3er-Haus-Versorgung
(z.B. Programme fiir Aufser-Haus-Versorgung und Gemeinschaftsverpflegung, zum Beispiel nach
dem Berliner Vorbild ,Kantine Zukunft“) oder fiir sozio6konomisch benachteiligte Menschen
(z.B. durch soziale Restaurants, Gemiise und Obst auf Rezept (,Fruit and Veggie Prescription
Program“ (USDA 2020)), Tafeln etc.)
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6. Ausblick

Der in Kapitel 4 und 5.1 dargestellte Uberblick besonders relevanter Einflussfaktoren auf
pflanzenbasierte Erndhrungsweisen sowie die in Kapitel 5.2 vorstrukturierte Sammlung von
potenziell wirksamen politischen Losungsansitzen wird im Rahmen des am 4. April 2022
stattfindenden Workshops ,Politische Gestaltungsmdglichkeiten zur Forderung von starker
pflanzenbasierten Erndhrungsweisen” vorgestellt und zusammen mit Expert*innen
diskutiert.

Unter Einbezug der Ergebnisse des Workshops und weiterer Recherchen werden bis
September 2022 politische Empfehlungen erarbeitet und fiir einige Teilbereiche/
Instrumente vertieft dargestellt. Fiir die Ableitung von politischen Mafinahmen und
Instrumenten wird dabei - ebenso wie bei der Ableitung der Haupteinflussfaktoren auf
Ernahrungsverhalten - mit dem COM-B Modell gearbeitet. Ziel ist die Formulierung eines
geeigneten Mafdnahmenmixes fiir die bundespolitische Ebene zur Férderung pflanzenbasierter
und weniger auf tierischen Produkten basierenden Ernahrungsweisen.
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